2.5. EL PODER LEGISLATIVO

2.5.1. La Constitucion de 1979

En 1980, con las elecciones generales llevadas a cabo en abril de ese afio, culminé el proceso de
transferencia del gobierno a los civiles, luego de doce afios de gobierno militar.

Este proceso se habia iniciado en 1977 al convocarse elecciones para una Asamblea Constituyente
cuya mision, negociada por las partes politicas actuantes en ese momento, fue la de establecer las
nuevas pautas juridicas bajo las cuales se ordenaria el Estado, garantizando a su vez, la
intangibilidad de las reformas llevadas a cabo en los afios previos.

Los representantes ante la Constituyente fueron elegidos mediante la inédita modalidad del
voto preferencial que aunque aparentaba —y seguramente lo era- un avance democratico, en
realidad estuvo dirigido a debilitar las dirigencias partidarias y afectar la composicion congresal.

Asimismo, como acto previo a las elecciones se promulg6 el Decreto Ley N° 21949 que
modificé la mayoria de edad consignada en el Codigo Civil, siendo a partir de ese momento los
dieciocho afios y no los veintiuno como era hasta entonces. Esta medida, que aumento
considerablemente la poblacion electoral del pais: “(...) correspondié con el interés politico del
gobierno militar de conceder alguna amplitud y caracter democratico a la primera consulta electoral
que se hacia dentro de su cronograma de transferencia (...)” (Bernales 1980: 31)

Asi, fue indudable que la nueva etapa democratica proxima a inaugurarse tendria en sus
fundamentos avances democraticos. Esta orientacion quedd registrada en el preambulo y los
derechos fundamentales reconocidos en la nueva Carta, pero no fue extensible a las reglas

establecidas para el funcionamiento de las instituciones propias del sistema.

2.5.2. El Congreso en la nueva Constitucion

Son tres los aspectos que contempl6 la Asamblea en lo relativo al Parlamento, luego plasmado en
el articulado. En primer lugar, lo referido a la naturaleza misma de la institucion. La Constitucion
de 1979, siguiendo la tradicion constitucional peruana, dispuso la bicameralidad —Senado y Camara
de Diputados-, que fue sustentada ardorosamente por la representacion aprista contradiciendo la

defensa que hicieron de la unicameralidad en la Constituyente de 1931:

La evolucion del APRA se grafica en su defensa ahora de la bicameralidad: "Mantener el
principio de la bicameralidad como garantia de legislacion sagaz y prudente, que escuche
los requerimientos de la opinidon publica y que evite el riesgo de la dictadura de la

Asamblea ...". Este argumento de la dictadura de la Asamblea tinica fue también utilizado
en los debates de la Constituyente de 1931 por Victor Andrés Belaunde. (Rubio y Bernales
1981: 334).
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Los integrantes del Senado debian ser elegidos por circunscripciones regionales (Art. 165)
y, mientras éstas se constituian, la eleccion seria por distrito nacional unico (disposicion transitoria
cuarta). Esto dio motivo a criticas muy serias en tanto se estaba sancionando una norma que
contradecia la tesis del Estado unitario bajo la cual descansaba todo el ordenamiento juridico. Se
argumentd que si iba a existir el Senado, no debia cambiarse la eleccion por distrito nacional unico.
Otro motivo de disconformidad con esta disposicion fue la inexistencia de las regiones, obligando a
que el Senado se formara de una manera diferente a la ordenada y, lo que es mas, nada hacia prever
por entonces que éstas serian realidad en un futuro mediato.

Puesto en funcionamiento el Congreso nacional a partir de 1980, se constatd que la
bicameralidad adoptada no habia incorporado criterios de diferenciaciéon funcional que
contribuyeran a la eficacia del trabajo legislativo. Puntualmente, esto se reflejo en la conformacion
de las comisiones investigadoras —algunas de ellas bicamerales- que debieron realizar sus labores
sin tener una debida reglamentacion que enmarcaran sus atribuciones y limites.

Un segundo aspecto fue lo que correspondié a la funcion legislativa y, en ella, la
posibilidad de delegar en el Poder Ejecutivo la facultad de legislar, mediante decretos legislativos
(Art. 188) y la calidad de urgente de los proyectos de leyes remitidos por este poder del Estado
(Art. 189). Acerca de lo primero, hubo consenso general sobre la pertinencia de la norma, tanto
entre los constituyentes como entre los comentaristas (Pareja Paz Soldan: 1980, 298; Ruiz
Eldredge: 1980, 270; Chirinos Soto: 1979, 197; Rubio y Bernales: 1981, 357).

Al respecto, valga acotar una advertencia hecha por Rubio y Bernales (1981: 358) que
resulté premonitoria sobre lo que poco tiempo después sucederia: “Es preciso, sin embargo, sefialar
que el uso indiscriminado o generalizado de la delegacion de atribuciones legislativas al Poder
Ejecutivo, puede facilmente desembocar en una suerte de “dictadura” constitucional, si por ella
entendemos la concentracion de varios poderes en el mismo 6rgano2.

En todo caso, lo establecido en el articulo 189 (delegacion de facultades) se asumi6é como
un dispositivo que el Congreso podia manejar de manera mas pertinente y, ademas, mucho mas
practico que el mecanismo sefialado en el articulo 188 (proyectos del Poder Ejecutivo presentados
con caracter de urgente). Lo real es que hubo excesiva liberalidad en el otorgamiento de facultades
legislativas.

El tercer tema seria el de las emergencias politicos-sociales. Aunque este no era un
aspecto directamente relacionado con el quehacer parlamentario, pues entre las prerrogativas del
Presidente de la Republica estaba la de decretar el estado de excepcion o, como diria Chirinos
Soto, una situacion de “dictadura constitucional” (Chirinos Soto: 1979, 259), las consecuencias que
esto produjo en los convulsionados afios 80 fueron decisivas.

La Constitucion de 1979 planted dos escenarios posibles: el estado de emergencia, en el

que se describe las garantias que son suspendidas por un plazo determinado; y el estado de sitio, en
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el que se suspendian todos los derechos constitucionales salvo los que se especifican que contintan

en vigor.

2.5.3. Elinicio de la vida democratica

Las elecciones generales en 1980 tuvieron en Fernando Belaunde un ganador algo inesperado. Su
agrupacion, Accién Popular, habia decidido ponerse de lado en las elecciones a la Asamblea
Constituyente y este hecho permitid6 que no sufriera el desgaste experimentado por las
agrupaciones que si participaron. Unido a esto, estuvo la circunstancia de que su principal rival, el
Partido Aprista Peruano (PAP), acababa de sufrir la pérdida de su lider histérico, Victor Raul Haya
de la Torre, lo que dio lugar a rencillas que aunque superadas luego, afectaron electoralmente al
APRA.

El triunfo de Accion Popular fue tan amplio que logré obtener una absoluta mayoria en la
Céamara de Diputados y una no tan vasta en el Senado, instancia en la tuvo que depender de los
votos que podia otorgarle su aliado en el gobierno: el Partido Popular Cristiano (PPC). El APRA
se constituyo en la segunda fuerza en ambas camaras, ubicandose en la oposicion. La izquierda,
inicialmente dividida en cinco fracciones sumo 19 representantes entre las dos camaras. Como se
sabe, este Congreso puso en practica lo dispuesto en el articulo 69 de la nueva Constitucion.
Estuvo, por tanto, exclusivamente conformada por representaciones partidarias. Fue esa, su

principal caracteristica organica.

Congreso 1980-1985: Numero de parlamentarios por partido politico

Partido Diputados Senadores Total
PAP 58 18 77
AP 98 26 123
PPC 10 6 16
PRT' 3 2 5
UDP 3 2 5
UNIR’ 2 2 4
Ul 2 2 4
FOCEP 0 1 1
FNTC 4 1 5
Total 180 60 240

Fuente: Tuesta 2001°

" En la lista del PRT ingreso6 un diputado del PST y un senador del POMR.
% En la lista de UNIR ingres6 un diputado del PCR.
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2.5.4. El Parlamento en accion

Entre los temas centrales que, iniciado el nuevo gobierno, los actores politicos encontraron
necesario enfrentar estuvo la herencia legislativa (mas de 5,000 leyes) del gobierno militar. Varias
de las leyes en vigencia contenian aspectos en colision con el nuevo texto Constitucional. Por otro
lado, a algunos les preocupd la existencia de denuncias sobre casos de corrupcion acontecidos
durante la década anterior. El Congreso conformé comisiones investigadoras con la finalidad de
tratar casos puntuales detectados en algunos ministerios y empresas publicas. Hasta junio de 1984
funcionaron 25 comisiones investigadoras en el Senado y otras 25 en la Camara de Diputados. De
ellas, s6lo 7 habian presentado su informe final en el Senado y 4 en la Camara de Diputados
(Bernales 1984).

En lo concerniente a la funcion legislativa, el 15 de diciembre de 1980, el Congreso
promulgd la Ley 23230, que delegaba en el Poder Ejecutivo la facultad de promulgar decretos
legislativos para derogar o modificar la legislacion expedida a partir del 3 de octubre de 1968.
Hasta entonces el Congreso habia autorizado al Ejecutivo legislar sobre materias precisas hasta en
tres oportunidades”.

Como sefialabamos lineas arriba, estas facultades delegadas habian sido incorporadas al
texto constitucional como una forma de aligerar la formacion de leyes, siempre y cuando fuese
sobre una materia precisa y por un plazo de tiempo determinado. Esto no se cumpli6 en el caso de
la Ley 23230, que dispuso un campo de accion genérico, desvirtuando asi el sentido que tenia el
Art. 188 de la Constitucion. En efecto, “el Ejecutivo legislé sobre lo divino y lo humano, modifico
leyes que no provenian del Gobierno Militar, sino de administraciones anteriores, expidio leyes
organicas y dio decretos legislativos que contenian violaciones constitucionales”. (Bernales: 1984).

Luego de seis meses, el Poder Ejecutivo habia expedido mas de 200 decretos legislativos,
en los cuales se establecieron las matrices con las que desarrollaria su administracion en materia
econdmica y social, dejando al Congreso la discusion y aprobacion de leyes de importancia menor.

Pero, esta conducta del gobierno belaundista no se circunscribié a los inicios de su
mandato. En los afios venideros el Ejecutivo obtuvo mas de 50 autorizaciones para legislar, todas
ellas sin constar en ley especifica sino en cuerpos legales de otra naturaleza y contenido, como la
Ley Anual de Presupuesto, las leyes de Financiamiento, etc.

En sintesis, apenas iniciado el régimen democratico mecanismos interorganos

contemplados en la Constitucion sufrieron algunas distorsiones en su aplicacion, bajo el pretexto de

3 Tuesta, Fernando, Perii politicos en cifras 1821-2001, 3* ed corregida y aumentada, Lima, Friedrich Ebert Stiftung,
2001.

* La Ley 23233 para crear el Sistema Nacional de Cooperacion Popular, la Ley 23224 para promocién agraria y la Ley
23225, para devolver los medios de comunicacién expropiados por el gobierno militar a sus antiguos propietarios.
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dar mayor agilidad a la formacion de leyes. Esto fue posible, en gran parte, debido a la existencia
de una mayoria gubernamental en el Congreso, que no se opuso al recorte de sus funciones en favor

del Ejecutivo

2.5.5. El Congreso de 1980 y el inicio del conflicto

El inicio de la subversion en el pais por parte de Sendero Luminoso condujo a un escenario de
extrema confusién para la clase politica. En general, los medios de comunicacidon cubrieron
escasamente las primeras acciones de propaganda armada senderistas, practicamente irrelevantes
ante la trascendencia de los debates de la transferencia del poder a los civiles. Pero pronto la
peculiaridad y arbitrariedad que mostraban sus acciones, dificiles de explicar o catalogar dentro de
los diferentes estandares de interpretacion entonces vigentes, desconcertaron a la sociedad,
incluyendo a la clase politica. Las suspicacias que despertaron sus acciones, propicié un clima de
confrontacion politica y acusaciones mutuas, en el cual el Congreso quedo inmerso. Mientras que
la mayoria de las hipotesis de representantes del gobierno® apuntaban hacia la izquierda (legal)
como la principal “sospechosa”del inicio de la violencia armada®, las organizaciones de este sector
hicieron deslindes claros con Sendero Luminoso, pero muy ambiguos en relacion a la lucha
armada. Por otra parte denunciaban una “confabulacion de derecha” que, a través de métodos
“macartistas” buscarba la represion de la movilizacion social. En este escenario de confrontacion
mutua, un acuerdo plural entre las distintas posiciones politicas para enfrentar y dar solucion al
problema fue imposible de concretar. Fue dentro de este clima de tension que el gobierno tomo sus
primeras medidas, recibiendo criticas y denuncias constantes (sobre todo de la izquierda) mas no
soluciones alternativas a las ejecutadas o planteadas.

El 10 de marzo de 1981, el Ejecutivo, al amparo de la Ley 23230 que le delegd facultades
legislativas para lo concerniente a la modificacion o derogatoria de los decretos leyes dados por el
gobierno militar, promulgo el Decreto Legislativo 046 en el que se tipifica el delito de terrorismo y
se establecen las normas procesales para estos casos.

El decreto legislativo fue motivo de cuestionamientos constitucionales por sectores politicos
del Congreso, debido a que se habia adoptado para promulgarlo, la ley 23230 expedida para otras
materias. Pero, las criticas cuestionaron también aspectos de su contenido, como por ejemplo su

articulo 1°, que disponia a la letra:

El que con proposito de provocar o mantener un estado de zozobra, alarma o terror en la
poblacion o un sector de ella, cometiere actos que pudieren crear peligro para la vida, la
salud o el patrimonio de las personas, o encaminados a la destruccion o deterioro de

3 Ver capitulo sobre AP.
% La ambigiiedad y radicalidad discursiva de sus representantes aboné gran cuota para ello. Para un desarrollo, ver
capitulo sobre Izquierda legal.

205



edificios publicos o privados, vias y medios de comunicaciéon o transporte o de
conduccion de fluidos o fuerzas motrices u otras analogas, valiéndose de medios capaces
de provocar grandes estragos o de ocasionar grave perturbacion de la tranquilidad publica
o de afectar las relaciones internacionales o la seguridad del Estado, sera reprimido con
penitenciaria no menor de diez afios ni mayor de veinte afios.

El PAP y la izquierda manifestaron publicamente su preocupacion por los alcances y peligros
que para el ejercicio de las libertades de expresion, prensa y asociacion podia tener el dispositivo.
La critica principalmente recalco que la tipificacion del delito de terrorismo resultaba muy general
y que su aplicacion podria involucrar cualquier acto de protesta social, afectando en tal sentido los
derechos consagrados en la Constitucion. Por otro lado, también se tuvo reparos sobre la definicion
del delito de apologia de terrorismo (Art. 7°) que, al igual que el anterior, mostraba una imprecision
considerada riesgosa para la seguridad juridica de las personas. Estas criticas, provenientes sobre
todo de representantes de la izquierda, no fueron bien recibidas por la mayoria parlamentaria, que
ratifico el decreto.

Por otro lado, a mediados de setiembre de 1981, el director general de la Policia de
Investigaciones del Perti (PIP), Eduardo Ipinze Rebata, denuncié que algunos parlamentarios de
izquierda estaban obstaculizando las investigaciones sobre presuntos subversivos detenidos’. La
representacion parlamentaria de izquierda exigié pruebas. El incidente no pasdé a mayores, sin
embargo, reforzo el clima de desconfianza existente y las relaciones entre las fuerzas politicas en el
Parlamento. Escenarios como éste no hicieron mas que incrementar las distancias antes que
favorecer un trabajo coordinador por soluciones concretas al fendmeno subversivo, que alin
aparecia como controlable.

La polarizacién politica continué y no permitié dar una respuesta unificada, estatal, al
problema en expansion. En este periodo se registré una tendencia a la utilizacion del tema de la
subversion para obtener ventajas politicas. Pero no sélo de la oposicion. En Accion Popular la
corriente liderada por Javier Alva, cuya influencia en el Parlamento era incuestionable, empled la
tribuna parlamentaria para exigir posiciones mas duras en la lucha contra la subversion y criticar la
gestion del entonces ministro del Interior, José Maria de la Jara, preparando el camino para su
renuncia. Con ello, el “alvismo” aspiraba a ocupar la plaza vacante pero tuvo que esperar algin
tiempo mas: Belaunde decidié reemplazar a De la Jara con un retirado aviador amigo suyo, José
Gagliardi, y solo luego de la renuncia de éste el grupo de Alva pudo obtener el resultado deseado:
el 2 de enero de 1983, fue designado como ministro del Interior, Fernando Rincon Bazo. En todo
caso, fue un triunfo politico relativo pues para entonces la lucha contrasubversiva habia dado un

gran giro con el ingreso de las Fuerzas Armadas.

7 El 29 de setiembre de 1981, el general Ipinze revela en el Congreso que los parlamentarios izquierdistas Emeterio
Tacuri, Javier Diez Canseco, Alejandro Olivera, Aldo Estrada y Horacio Zevallos habrian intentado influir en los
procedimientos policiales.
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2.5.6. EIl Congreso frente a la militarizacion del conflicto

Durante los primeros 5 afios de la década de los ochenta, en el Congreso no se registré mayor
actividad para plantear, dentro de la vigencia del sistema democratico, caminos viables hacia la
pacificacion nacional. La polarizacion y confrontacion politica entre partidos continud y también la
acumulacion politica a partir de la utilizacion del tema de la guerra interna. Ello mas la resistencia
del Poder Ejecutivo a que el Congreso se ocupara del tema, impidieron un trabajo legislativo
eficiente en el tema. Tampoco cumplié con su funcion constitucional de fiscalizacion, al abdicar a
ejercer control sobre lo que en Ayacucho, Huancavelica y Apurimac venia sucediendo a propdsito
del conflicto. En este periodo se reproduce la mayor cantidad de peruanos muertos o desaparecidos
a causa de la guerra, pero el Congreso no efectud ninguna investigacion sobre las violaciones a los
derechos humanos que tanto el PCP-SL como agentes de las fuerzas del orden iban acumulando
impunemente®. Frente a la militarizacién del conflicto (el ingreso de las FFAA a la respuesta
contrasubversiva, sin conduccion civil, y la prolongacion indefinida del régimen de excepcion en
los departamentos mas afectado), el Congreso no planted ninguna alternativa o plan viable.

La principal actividad normativa estuvo a cargo del Ejecutivo. Entre 1980 y 1985, éste decreto
24 estados de emergencia que afectaron a todo o parte de Ayacucho, 15 a todo Apurimac, 12 a todo
o parte de Huancavelica y 7 a todo el pais. Y, cuando finalmente el Congreso retomo dicha funcion,
no hizo sino reafirmar su escasa voluntad de comprometerse a encontrar respuesta severa y eficaz
frente al fenomeno subversivo, pero que asegurase el respeto de garantias y derechos basicos de la

ciudadania.

2.5.6.1. La Ley N° 24150 (06.06.85)

El 6 de junio de 1985, en pleno proceso de transferencia de gobierno, el Congreso promulgo, con
los votos de AP y el PAP’, la Ley 24150 que establecia las normas a cumplir en los estados de
excepcion en que las FFAA asumian el control del orden interno, en todo o parte del territorio. El
escueto dispositivo fue, en gran medida, un intento de legalizacion de lo que de alguna manera ya
venia sucediendo en los hechos. Basicamente, inhibia la autoridad civil en beneficio de la militar, la
que pasaba a tener una amplia discrecionalidad y autonomia respecto al poder constituido.

La legitimidad de los estados de excepcion como institucion juridica radica en la proteccion del

Estado de Derecho y los derechos esenciales del individuo durante perturbaciones o peligros graves

8 La comision que investigd la muerte de los periodistas en Uchuraccay no fue una comision parlamentaria.

? La iniciativa corrié a cargo del Ejecutivo y, luego de haber ingresado al Senado, cont6 con dictimenes aprobatorios de
la Comision de Justicia, Culto y Establecimientos Penales y de la Comision de Defensa Nacional y Fuerzas Armadas.
Aprobada la norma en la instancia senatorial, ésta obtuvo dictimenes favorables en las comisiones de Defensa Nacional
de Orden Interno: Fuerzas Armadas y Defensa Nacional y Orden Interno: Fuerzas Policiales, en la cAmara de diputados.
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al orden publico. Mas alla de ese fin objetivo y constitucional se invade peligrosamente algunos
otros principios, especialmente y tal como sucedio en el Pert con la promulgacion de la Ley 24150,
el principio de soberania politica.

Al respecto, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 4 sefiala que
pueden declararse los estados de excepcion si existe un peligro para la "vida de la nacidon", una
amenaza a la independencia o seguridad del Estado como resultado de una guerra, peligro ptublico u
otra emergencia tal como lo prevé el articulo 27.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

En el ambito interno, la Constituciéon Politica de 1979 a través del articulo 231 (a) y la
Constitucion de 1993 en su articulo 137 establece que s6lo en circunstancias especiales que afecten
los derechos de las personas o la seguridad publica, el Poder Ejecutivo puede adoptar medidas
especiales y temporales a través de los estados de excepcion y con incidencia en todo o parte del
territorio nacional. El Poder Ejecutivo tiene la obligacion de dar cuenta al Congreso o a su
Comision Permanente segtin fuera el caso.

Los elementos que caracterizan a un estado de emergencia estdn previstos en el texto
constitucional'’. Uno de esos elementos sefiala que las Fuerzas Armadas asumen el control del
orden interno "si asi lo dispone el Presidente de la Republica". En tal medida, no es una condicion
necesaria que ellas asuman el control durante el estado de emergencia. Es solo una posibilidad a
discrecion del Jefe de Estado y no refiere delegacion de competencias politicas.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en la Opinion Consultiva OC-8/87 del 30 de
enero de 1987 sefialo que el estado de emergencia es "un precepto concebido solo para situaciones
excepcionales. Se aplica unicamente en caso de guerra, de peligro publico o de otra emergencia que
amenace la independencia o seguridad del Estado Parte". Autoriza la suspension de ciertos
derechos y libertades solo "en la medida y por el tiempo estrictamente limitados a las exigencias de
la situacion". No esta en discusion que el grave peligro para el pais y para los derechos basicos de
las personas, que constituia la expansion criminal de Sendero Luminoso, obligaba al Estado a
adoptar medidas de defensa y garantia a favor de la vida y la seguridad del pais. En este sentido, el
gobierno obrd bajo la presion de circunstancias de peligro, cuando dispuso el ingreso de las Fuerzas
Armadas y cuando decreto la declaracion del estado de emergencia en diversos puntos del territorio
nacional.

No obstante, leyes como la 21450 revelaron, por un lado, que el Estado carecia de una
estrategia integral de contenidos esencialmente politicos y movilizadores de la poblacion, para
combatir a Sendero Luminoso. Por el otro lado, el texto de la ley excedia a la Constitucion. No
existe norma internacional ni contenido constitucional que defina como elemento del estado de
emergencia la existencia de organismos de control politico militar. Este componente que se

establecio con la Ley 24150, excede los limites del concepto de estado de emergencia. El estado de

10°Se hace referencia a la Constitucién de 1979 como a la de 1993.
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emergencia se encontraba regido, a la fecha de publicacion de la Ley 24150, por el articulo 231 (a)
de la Constitucion de 1979 que preveia las acciones relativas al control del orden interno.

No obstante el significado del estado de emergencia de acuerdo a los estandares internacionales
y la propia Constitucion, la Ley 24150 de 1985, posteriormente modificada en parte por el Decreto
Legislativo 749 (12.11.91), establecié normas de alcances politicos que debian cumplirse en los
estados de excepcion, en los que las Fuerzas Armadas asumen el control del orden interno en todo
o0 en parte del territorio nacional.

La ley 24150 otorgd a las FFAA, a través de los Comandos Politico Militares, funciones de
gobierno y control politico administrativo que eran propias de las autoridades civiles, situacion que
colisiond con la organizacion democratica del Estado peruano y que restringio las facultades y
competencias de autoridades elegidas por el pueblo. Con esta ley se desconocia la estructura
orgdnica del Estado peruano con su precisa division de poderes y competencias politicas. El
articulo 201 de la Carta fundamental establecia que “El Presidente de la Republica es el Jefe de
Estado y personifica a la Nacion”. Asimismo, el articulo 273 sefialaba que “es Jefe Supremo de las
Fuerzas Armadas y de las Fuerzas Policiales. Dirige el Sistema de Defensa Nacional”. El
Presidente de la Republica es asi el eje de las relaciones entre la autoridad civil y los aparatos
militares. Estd por encima de los dos sectores nacionales y ejerce autoridad sobre ellos. Del
Presidente de la Republica mana inclusive la facultad de decidir la presencia de las Fuerzas
Armadas en las zonas de emergencia. Esa era la opcién constitucional en 1979. Sin embargo, a la
luz de la referida ley, la participacion presidencial se restringio a la declaracion del estado de
emergencia y a la disposicion de la presencia militar en las zonas en las que se necesitaba
resguardar el orden interno.

Segun el informe de la Comisién Especial del Senado sobre las “Causas de la Violencia y
Alternativas de Pacificacion Nacional”, la aplicacion de esta ley llevo a una situacion en que “las
autoridades y organizaciones civiles en general pierden su vigencia total y podrian resultar
inoperantes por completo”. Afiade que “una zona de emergencia vendria a ser, de aplicarse la ley a
la letra, un territorio ocupado, cual si se tratase de una guerra exterior”. Esto da sefias de que ni el
Gobierno ni el Parlamento tomaron la decision politica de establecer lazos y trabajos
mancomunados entre civiles y militares, la relacion se mantuvo tensa y a la vigencia de la ley en
cuestion se cargaron de desconfianza reciproca.

Esta norma so6lo produjo una mala relacién entre civiles y militares, alimentando la
represion muchas veces de civiles inocentes, que vieron vulnerados sus derechos humanos. Es asi
por ejemplo que el articulo 10 de la referida ley establecid que “ los miembros de las Fuerzas
Armadas o Fuerzas Policiales asi como todos aquellos que estén sujetos al Codigo de Justicia
Militar que se encuentren prestando servicios en zonas declaradas en estado de excepcion, quedan
sujetos a la aplicacion del mencionado Codigo. Las infracciones tipificadas en el Codigo de Justicia

Militar que cometan en el ejercicio de sus funciones son de competencia del Fuero Privativo
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Militar, salvo aquellas que no tengan vinculacion con el servicio. Las contiendas de competencia
seran resueltas en un plazo maximo de 30 dias”. Esta disposicion contribuyo6 a debilitar atin mas
esa confianza, pues se trataba de una justicia desigual en casos llamados “delitos de funcion”, que
no estaban debidamente tipificados o que inclusive deberian haber estado considerados como
delitos comunes en el Codigo Penal. Esta norma, desde la perspectiva de los civiles, permitia la
impunidad de quienes hubieran incurrido en delitos de tortura, desaparicion forzada, ejecuciones
extrajudiciales, etc. Los Tribunales Militares no garantizaban sanciones efectivas ni control de esta
situacion de indefension ciudadana. Asi, el Congreso dejo desprotegidos a los ciudadanos que
vivian en las zonas de emergencia ya que, en el transcurso del conflicto, los tribunales militares se
convertirian en instrumentos de impunidad.

En un sistema democratico las autoridades elegidas ejercen las funciones asignadas por la
Constitucion y las leyes sin poder abdicar del mandato y la autoridad otorgados por los ciudadanos.
En todos los casos, la Constitucion de 1979 se refiere a niveles de gobierno cuyas autoridades son
elegidas por el pueblo. Sin embargo, y por mandato de la ley 24150, y en el contexto de la
existencia de comandos politico militares en zonas declaradas en emergencia, el Estado cedio la
autoridad democratica a las Fuerzas Armadas constituyéndose una organizacion de gobierno
vertical que no garantizaba la vigencia de los derechos humanos y la convivencia democratica en
parte del territorio nacional. Esta situacion, permitio la hegemonia politica, militar y administrativa
de los Comandos Politico-Militares, en perjuicio de la generacion de espacios de participacion de la
poblacion local. También obstaculizé el fortalecimiento de las instituciones civiles y de la
autoridad democratica asi como el control y la vigilancia al poder en la perspectiva de preservar la
vigencia de los derechos humanos en diversas poblaciones del pais.

A tenor del articulo 5 de la referida ley, los Comandos Politico- Militares asumian la
coordinacion de la participacion del sector publico y privado en las zonas de emergencia, en la
ejecucion de los planes y directivas aprobadas por el Poder Ejecutivo. Coordinaban y supervisaban
las acciones de los sectores, organismos publicos, corporaciones departamentales y demads
instituciones del sector publico, principalmente aquellas dedicadas a la atencion de los servicios
publicos. Concertaban acciones para mejorar el cumplimiento de los planes aprobados realizando
coordinaciones con los Prefectos y demas autoridades politicas de la jurisdiccion. Solicitaban a los
organismos competentes el cese, nombramiento o traslado de las autoridades politicas y
administrativas de su jurisdiccion en caso de negligencia, abandono, vacancia o impedimento para
cumplir su funcion. Proponian al Poder Ejecutivo las medidas que aseguraran el mejor
cumplimiento de los planes y directivas de emergencia y publicaban las disposiciones politico
administrativas aprobadas por el Poder Ejecutivo para el desenvolvimiento de las actividades de la
poblacion, entre otras cosas.

En ese sentido, el Congreso que aprobd la Ley 24150 replegd al Estado en su funcion

esencial de proteger la democracia, dejando en manos de las Fuerzas Armadas el control politico de
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diversas zonas del pais y, tacitamente, optando parcialmente por la conduccion militar del conflicto
armado interno. La respuesta represiva del Estado significo el desguarnecimiento de la sociedad
ante la falta de garantias y de autoridades civiles que las resguardaran. Esta situacion debe
relacionarse con otra, como fue la vigencia prolongada y extendida del estado de emergencia en
amplias zonas del pais. Lo que contrastaba con su naturaleza esencialmente temporal, que ademas
perturbaba seriamente el desenvolvimiento de las relaciones sociales y de las instituciones juridicas
democraticas y constitucionales en las localidades sometidas a dicho régimen''

(Por qué el Congreso aprobo esta norma que, a todas luces, fue un evidente avance del
poder factico militar, ya fortalecido con la militarizacién de la lucha contrasubversiva decidida a
fines de 19827 Por un lado, esta decision mostré la cada vez mas evidente incapacidad de conducir
la lucha contrasubversiva bajo una estrategia en que la premisa fuera la legitimidad del sistema
democratico. El Estado y sus operadores optaron por una respuesta eminentemente represiva,
buscando interpretaciones constitucionales que justifiquen su legalidad, pero poniendo de lado
cualquier esfuerzo para proponer una respuesta politica y de caracter estatal a la amenaza
planteada. Asi, la pacificacion del pais paso a ser, paulatinamente, un asunto militar sin mayores
perspectivas de control sobre el mismo, con lo cual la democracia dejoé de ser el objetivo central de
los actores politicos del pais, para convertirse en un asunto accesorio y condicionada a los criterios
de seguridad.

Aun asi, debemos tomar en cuenta que dicha ley fue promulgada en un ambiente de
cambio de gobierno. Durante la campana electoral la violencia politica fue uno de los temas ejes
de los candidatos y fue especialmente subrayada por la oposicion, en especial por Alan Garcia,
quien critico la forma como habian sido conducidas las acciones antisubversivas por el
acciopopulismo.

En este sentido, la ley 24150 aparece como un instrumento con el que el gobierno saliente,
el gobierno entrante y las fuerzas armadas establecen el escenario de actuacion hacia adelante,
bosquejado las prerrogativas de las instancias civiles y militares. Sin embargo, todo parece indicar
que aun cuando la dicha norma aparecia limitando de manera ostensible el poder civil, fue vista
como insuficiente por los militares.

Aparentemente, el Congreso asumié por lo menos parcialmente la linea de las Fuerzas
Armadas y tomd una decision que significod, por un lado, la relativizacion del poder democratico
civil y, por otro, la reduccion de la politica antisubversiva a un ambito de represion y control
militar.

La creciente gravedad del conflicto ameritaba una mayor presencia y liderazgo del
Congreso y la generacion de un consenso politico de la representacion nacional en torno a la

intervencion de las Fuerzas Armadas para combatir a Sendero Luminoso. Estaba dentro de las

""" Comision Especial del Senado sobre las Causas de la Violencia y las Alternativas de Pacificacién. “Violencia y
Pacificacién”. Anexo 1.
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atribuciones constitucionales del Presidente de la Republica decidir esta intervencion y estaba
también fuera de toda duda que el ingreso de las Fuerzas Armadas como elemento clave de la
pacificacion era inevitable en el contexto de un escenario de avance de la subversion. Lo que no
era viable politicamente ni desde el punto de vista de una estrategia estatal antisubversiva era el
repliegue del Congreso, dejando de lado la oportunidad de generar un consenso entre todas las
fuerzas politicas para lograr la unanimidad y coincidencias en la forma, modo y los procedimientos
de la respuesta militar del Estado frente a Sendero Luminoso. De algiin modo, con la interpretacion

de la Ley 24150, el Congreso se margind a si mismo.

2.5.7. El Congreso 1985-1990

En 1985 el PAP llega por primera vez al gobierno, luego de casi seis décadas de existencia. Las
circunstancias no eran faciles: la crisis econémica y la expansion del conflicto armado
configuraban un escenario complicado. Sin embargo, su lider, Alan Garcia, estaba decidido a
marcar la diferencia con el gobierno anterior, tratando de sintonizar con las agudas y persistentes
criticas que le habia endilgado durante los afios previos pero, sobre todo, buscando hacer realidad
un programa siempre asumido por sus partidarios como popular y democratico'>.

Con una campafia que empezd cuatro afos antes, Garcia practicamente copd el escenario
electoral, aunque la izquierda —ahora unida-, catapultada por su gestion municipal en Lima, logro

resultados importantes pero no de la magnitud que esperaba (y necesitaba).

Congreso 1985-1990: Numero de parlamentarios por partido politico

Partido Diputados Senadores Total
PAP 105 30 135
APV 10 6 15
CODE 12 7 19
U 48 15 63
IN 1 1 2
DC* 1 1 2
SODE" 1 1 2
Independientes 2 0 2
Total 180 61 241

Fuente: Tuesta 2001

12 Ver Informe sobre el APRA. CVR

13 Fernando Belaunde fue senador vitalicio desde el 28.07.85 hasta el 05.04.92.
4 postularon como candidatos en las listas del PAP.

15 postularon como candidatos en las listas del PAP.
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Por el lado opuesto, el desgaste sufrido luego de su gestion gubernamental hizo estragos tanto
en AP como en el PPC (que se presentd en alianza con otras organizaciones —CODE-), quienes
vieron reducidos sus caudales electorales a una minima expresion.

Apoyado en la significativa simpatia inicial que obtuvo, Garcia tomo la iniciativa respecto a
sus relaciones con los militares. Con su eleccidon, se cambid el discurso oficial sobre el conflicto
interno, al criticarse por primera vez desde el gobierno las violaciones a los derechos humanos
cometidas por las FFAA. Mas alla de eso, luego de que en agosto de 1985, apenas asumido el
mando, se conocieran publicos una serie de casos emblematicos de violaciones masivas a los
derechos humanos atribuidas a las fuerzas del orden — Pucayacu (infantes de Marina, agosto 1984)
y Accomarca (infanteria del Ejército, agosto de 1985)-, quité su respaldo al Comando Politico
Militar de Ayacucho. Concretamente, destituy6 al jefe de la Segunda Regidon militar y al jefe del
Comando Politico Militar de Ayacucho. En este contexto, como veremos luego, el Congreso
encontrdé una ocasion propicia para la conformacion de la primera comision investigadora sobre
violaciones a los derechos humanos.

No obstante, esta correlacion de fuerzas a favor del nuevo impulso de control civil democratico
desde el gobierno se perderia poco después, especialmente luego de la matanza de reclusos de SL
en los penales de El Fronton, Lurigancho y Santa Barbara (junio 1986). Las FFAA incrementarian
ain mas su autonomia, hasta reformular su estrategia y empezar a aplicarla al margen de todo
control democratico. Como hemos mencionado, ésta contemplaba un mayor racionamiento del uso
de fuerza. Las violaciones a los DD.HH disminuyeron, pero se presentaron casos selectivos donde

no dejo de mencionarse la participacion de efectivos militares.

2.5.7.1 Las investigaciones del Congreso

Durante la década del 80, de las 37 comisiones investigadoras que conformo6 el Senado, sélo cuatro
tuvieron la aprobacion de sus informes. En la Camara de Diputados hubo 59 comisiones
investigadoras, siendo aprobados 20 informes. Una cuestion importante sobre este tema fueron las
comisiones investigadoras sobre casos de violaciones de derechos humanos y terrorismo. En el
Senado hubo 11 mientras que en la Camara de Diputados fueron 3, lo que significo una diferencia
sustancial con el anterior Congreso y que indicaba por si mismo la importancia que adquirid este
problema durante los afios mencionados.

Sin embargo, como veremos luego, en casos muy importantes como los informes de los
sucesos de Accomarca y Pucayacu o el de la matanza de los penales en junio de 1986, se sefialaban
responsabilidades penales y administrativas, pero las instancias judiciales los derivaron al fuero
militar sin que el Congreso tuviera medios para hacer respetar su decision. En general, las
investigaciones concluian confirmando la existencia de violaciones a los DD.HH, pero prevalecio

posteriormente la impunidad. Por otro lado, si bien el Congreso se encarg6 de llevar adelante la
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investigacion de importantes casos de violaciones a los derechos perpetradas por las fuerzas del
orden, no hizo un esfuerzo similar para investigar y demandar sancion sobre terribles casos de
violaciones perpetradas por SL.

Hechas estas salvedades, analizaremos a continuacion el desempefio de algunas de estas
comisiones de investigacion formadas entre 1985 y 1990, teniendo en cuenta que hemos dejado de
lado la descripcion de los hechos que motivaron su conformacion, para centrarnos en el

comportamiento politico de los actores parlamentarios frente a los mismos.

2.5.7.2. Pucayacu y Accomarca

El 14 de agosto de 1985, como respuesta a una serie de emboscadas senderistas, se pone en
practica la "Operacion Huancayoc". Un contingente del Ejército atacé la aldea de Accomarca en el
departamento de Ayacucho. Sesenta y nueve campesinos murieron durante el ataque. Antes, el 7 de
agosto, cinco hombres y dos mujeres que habian sido detenidos en un operativo militar fueron
llevados a la zona de Pucayacu en un camion del Ejército. Los detenidos fueron asesinados.

El 11 de setiembre, el senador IU, César Rojas Huaroto, denuncia ante su Camara los hechos
ocurridos en Pucayacu, provincia de Huanta, y Accomarca, provincia de Victor Fajardo. Esta
instancia decide la formacion de una comision investigadora.

Lo importante a subrayar aqui es que la iniciativa correspondi6 a la oposicion expresada en el
Congreso, éste la hizo suya inmediatamente y el Ejecutivo, lejos de impedir que prosperara, la
siguiod y reforzo respetando las capacidades de fiscalizacion de este poder del Estado.

Es importante tomar en cuenta que las autoridades militares ya sefialaban la responsabilidad
del teniente Telmo Hurtado cuando la comision investigadora del Congreso atin no lo habia hecho.
Los senadores habian decidido que sea la Comision de Derechos Humanos de esta camara la que
efectlie las investigaciones'® y para entonces ésta recién empezaba sus labores. El dia 18 sus
integrantes llegaron a Huamanga, acompafiados de los diputados Fernando Olivera y Jorge
Tincopa, con la finalidad de trasladarse luego al lugar de los hechos. Es cuando se empieza a
tomar conciencia de las dificultades procesales de una investigacion llevada a cabo por una
comision parlamentaria.

El rol de esta comision y, en general, de todas las comisiones investigadoras nunca estuvo bien
definido. Esto se tornaba mas delicado porque no habia precedente alguno en que el Parlamento
investigase a oficiales militares por violaciones a los derechos humanos. La regla habia sido

siempre que los propios mandos castrenses asumieran esto, bajo el rigido marco de las jerarquias.

'8 La Comisién de Derechos Humanos del Senado estuvo integrada por Javier Valle Riestra —que la presidio-; Jorge del
Prado, Javier Diez Canseco y César Rojas, de IU; Andrés Quintana Gurt, del PAP; César Delgado Barreto, de la DC; y
Felipe Osterling, del PPC.
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Por otro lado, estaba claro que los miembros de la comision eran politicos y no jueces o fiscales
pero, al parecer, esto no siempre estuvo presente entre algunos de los integrantes de la Comision.

De esta manera, surgen algunas diferencias sobre como debia actuarse. La reunion entre los
miembros de la Comision, el Estado Mayor de las fuerzas armadas en Ayacucho y el subteniente
Hurtado, en el cuartel Los Cabitos, fue considerada por el senador Diez Canseco una conversacion
y no un interrogatorio debido a la actitud contemporizadora del senador Valle Riestra. Luego las
relaciones fueron mas armonicas, pero todo parecia indicar que Valle Riestra habia tomado nota de
lo dificil que seria emitir opinion sobre lo que tenia entre manos, asumiendo la premisa del
despliegue de una “guerra sucia”.

Finalmente, en octubre de 1985, la comision presenta dos dictimenes ante el Senado. El de
mayoria fue suscrito por César Delgado Barreto (DC), Jorge del Prado, Javier Diez Canseco y
César Rojas Huaroto (IU) y el presidente de la misma, Javier Valle Riestra (PAP). Sefialaba que
los hechos de Pucayacu y Accomarca se inscribian dentro de una politica contrasubversiva
violatoria de los derechos humanos y constituian delitos comunes y no de funciéon. Ademas,
recomendaba la promulgacion de una norma que inhibiera al fuero militar en los casos de tortura,
ejecuciones extrajudiciales, desaparicion de personas, genocidios o asesinatos de civiles, cometidos
por personal policial o militar. También pedia la derogacion del decreto legislativo 046, el inicio
del didlogo con los levantados en armas y la elaboracion de un proyecto de amnistia. Finalmente,
pedia la ampliacion del tiempo en sus funciones.

El dictamen en minoria, suscrito por Andrés Quintana Gurt y Felipe Osterling, se diferencio6 del
primero fundamentalmente en un aspecto: la naturaleza del delito determinaria su juzgamiento en
el fuero comun, pero que no era atribucion de la Comision el pronunciarse sobre este punto sino del
Poder Judicial. Por lo tanto, corresponderia al fuero competente agotar la investigacion de los
hechos y aplicar las penas respectivas y, finalmente, con este informe la Comision debia dar por
terminadas sus funciones.

Como se preveia, dias después de presentarse el informe, el 30 de octubre, Valle Riestra
renuncia a la Comision de Derechos Humanos, aduciendo falta de apoyo y en medio de un contexto
politicamente enrarecido. Finalmente, el 12 de diciembre, el Senado se pronuncia y determind que
los hechos eran delitos comunes aunque debia ser la Corte Suprema la que en definitiva los
calificara, motivando el retiro de la bancada de IU durante una de las sesiones de debate, como
sefal de protesta. En efecto, la Corte Suprema calificd y estimo6 que el juicio debia seguirse en el

fuero privativo militar.

2.5.7.3. Comision Investigadora de los sucesos de Bellavista y Umaru

El 26 de setiembre de 1985 el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas publicé el Comunicado

Oficial N° 012-CCFFAA/RRPP, informando de un supuesto enfrentamiento entre una patrulla de la
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Base Contrasubversiva de Cangallo con subversivos a un kilémetro de la localidad de Bellavista -
Pompin, asi como la incursion en la localidad de Inca Raccay y la persecucion de subversivos en
las localidades de Bellavista y Umaru, en la provincia de Cangallo, Ayacucho, dentro del marco del
plan operativo denominado "Pulpo". Segun la version militar habrian fallecido 29 supuestos
subversivos que no fueron identificados.

Sin embargo, el 4 de octubre de 1985 empezaron a aparecer las primeras denuncias que
contradecian la version oficial. No hubo ninglin enfrentamiento el 2 de setiembre sino una masacre
el 27 de agosto. Ese dia patrullas militares incursionaron en ambas comunidades campesinas y
reunieron violentamente a la poblacion y, luego de torturar y golpear a muchos de ellos, mataron a
63 comuneros, entre ellos 35 menores de edad que incluia nifios desde un afio de edad. También
asesinaron a una mujer, Clotilde Janampa, con 8 meses de embarazo, y sus cadaveres fueron
enterrados en 10 fosas clandestinas.

Al dia siguiente de las denuncias publicas, el entonces fiscal de la Nacion, César Elejalde,
salio en defensa de los militares y manifest6 a la opinion publica que "son falsas las acusaciones
que atribuyen la muerte de 63 campesinos a una patrulla del Ejército en la localidad de Umaru" y
que "con esta campafia tratan de invertir la situacion exculpando a SL y pretendiendo se
desconozca los crimenes que cometen contra sus propios hermanos".

El 11 de octubre, el entonces diputado Jorge Tincopa viajo al lugar de los hechos y logrd
ubicar a los sobrevivientes de la matanza y con ellos también ubico las fosas donde estaban las
victimas. Ese mismo dia, en sesion de la Camara de Diputados, se dispuso que su Comision de
Derechos Humanos recabe la informacion necesaria para sustentar los hechos denunciados.

Luego de intensas gestiones ante las autoridades del Ministerio Publico, del Poder Judicial y del
Ejército, que en todo momento puso obstaculos para el viaje, la Comision del Congreso, con un
juez y un fiscal, llegaron a las comunidades afectadas.

El 19 de noviembre llegaron a Umaru, pero al ver las fosas comprobaron que la tierra
estaba removida. Al dia siguiente, a las 10 y 30 de la mafiana, llegaron a Bellavista y se busco en
los lugares que sefialaban los testigos, pero no hallaron nada importante. Sin embargo, al llegar a

Pallca hallaron una fosa comtin con 14 personas.

2.5.7.4. El caso de los penales

El 17 de junio de 1986, presos senderistas de Lurigancho, El Frontén y Santa Barbara tomaron
rehenes, se apoderaron de sus pabellones y anunciaron su decision de no rendirse hasta obtener la
plena satisfaccion de sus demandas. A las cuatro horas de haberse tomado al primer rehén, el
presidente Garcia convoco una reunion del Consejo de Ministros, con participacion de los jefes de

las instituciones militares. Alli se tomo6 la decision de entregar al Comando Conjunto el control de
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los penales para recuperar la calma en ellos. El episodio culminé con la muerte de todos los
reclusos senderistas de Lurigancho 8124), por lo menos 135 en el caso de El Fronton y dos del
penal de San Barbara.

En los dias y meses siguientes nada significativo se hizo por determinar lo sucedido y
sancionar a los responsables. Sin embargo, en su primera sesion del 4 de agosto de 1986, el
Parlamento inici6 el debate correspondiente y, después de tres sesiones, nombro la Comision
encargada de la investigacion, recién el 22 de agosto.

Luego de marchas y contramarchas, en la que destacé por ejemplo la negativa aprista de
aceptar que el senador Javier Diez Canseco sea uno de los integrantes de la Comision, ésta quedo
conformada eligiéndose como presidente al general EP Jorge Fernandez Maldonado, senador IU.
Sin embargo, pasaron unos dias y Fernandez Maldonado renuncié aduciendo que su condicion de
ex comandante general del Ejército y ex presidente del Comando Conjunto no se condecia con la
funcion encomendada. Ante esta eventualidad, la Comision quedd acéfala y, por lo tanto, sin la
autoridad que la convocara.

Un afio después, en agosto de 1987 el tema de la Comision Investigadora retorna con nuevos
brios. Al parecer, las coordinaciones previas entre representantes apristas e izquierdistas dieron sus
frutos y el senador IU Rolando Ames Cobian fue nombrado como presidente de la Comision
investigadora, por unanimidad'’. EI trabajo de Ames no estuvo libre de tropiezos a pesar del
auspicioso inicio. En algiin momento, intentd organizarse una campafla descalificando su trabajo,
bajo el pretexto de que estaba adelantando opinion.

En los primeros dias de diciembre se presentaron los dictdmenes en mayoria y minoria. La
divergencia fundamental entre ambos radico en las conclusiones, en las que la interpretacion dada
a lo que los comunicados del Ejecutivo denomind “situacion nacional alterada”, con la cual
justifico la declaracion de emergencia y la intervencion militar en los penales, fue la base para que
unos, la mayoria, interpretase la actuacion del gobierno como correcta y dentro del marco
constitucional mientras que para otros, la minoria, estableciera que ello no fue asi por lo que se
hallaba indicios de responsabilidad politica en la misma.

El Informe Ames —que quedo al final en ajustada minoria— encontré que hubo improvisacion
en la actuacion del gobierno, asi como una situacion de virtual anarquia en los penales. Encontro,
asimismo, que el gobierno dio o6rdenes muy genéricas. Los motines terminaron, pero con un
numero injustificable de muertos, muchos de ellos asesinados cuando ya se habian rendido. Se
establecid, por otro lado, que la fuerza militar utilizada en el ataque a los amotinados fue
desproporcionada e innecesaria en relacion con el peligro realmente existente. Solo en el caso de El

Fronton los internos tenian tres armas de fuego; en los otros dos penales carecian de ellas. En

7 Un aspecto importante para que se haya tomado esta decision fue, sin duda, la presencia de una comisién de Amnistia
Internacional, en febrero de 1987, cuya intencion fue precisamente investigar in situ los acontecimientos de los penales.
El informe posterior seria una valiosa herramienta utilizada por el dictamen en minoria firmado, entre otros, por el
senador Rolando Ames.
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cambio, las fuerzas encargadas de reducir a los internos utilizaron fusiles, ametralladoras,
lanzacohetes, bazucas, cafiones de 81 milimetros, explosivo plastico y dinamita.

El Informe confirmé que las fuerzas encargadas del debelamiento realizaron ejecuciones
extrajudiciales, en Lurigancho, donde se fusil6 con un disparo en la nuca a un numero superior a 90
internos ya rendidos. En El Fronton, la Marina vol6 el Pabellon Azul a sabiendas de que en su
interior se encontraban aln internos con vida. Otro aspecto que revela el Informe Ames es que se
pretendié encubrir los delitos cometidos por las fuerzas del orden durante las acciones de
debelamiento de los motines.

El Informe Ames atribuia responsabilidades al Presidente y al Consejo de Ministros, a los
oficiales encargados de las operaciones de debelamiento, al personal militar y policial que participo
en ellas, al Fiscal de la Nacién, César Elejalde, a las autoridades del Instituto Nacional
Penitenciario (INPE), y al viceministro del Interior. El Informe propuso al Congreso se aplique el
antejuicio constitucional a los ministros y a Alan Garcia, al finalizar su mandato.

Judicialmente este caso no fue bien investigado. La Corte Suprema argumentd que por tratarse
de hechos ocurridos en el marco de una zona militar restringida, tenia que inhibirse de ver la causa
y decidi6 su traslado a la jurisdiccion militar. El caso de El Fronton fue sobreseido por uno de esos
tribunales, al no encontrar responsabilidad alguna en lo sucedido'®. En el caso de Lurigancho solo
se encontr6 responsabilidad en dos oficiales subalternos de la Guardia Republicana, absolviéndose

a los demas acusados.

2.5.7.5. Comision Investigadora de los sucesos en Parcco y Pomatambo

El 22 de octubre de 1986, a las 7 de la noche, una patrulla militar ingres6 en el pueblo de
Pomatambo, Vilcashuaméan, Ayacucho, haciendo disparos con sus metralletas. Ingreso a la
vivienda de Crisanto Pizarro, donde estaban reunidos Antonio Najarro Soto, José Fernandez
Bellido, Teodoro Castillo Garcia, Eusebio Najarro Alarcon, Timoteo Bautista Bellido y Jacinto
Gutierrez Gomez. Luego ingresaron a la casa de Manuel Remon Zea, quien también fue detenido.
Ellos fueron llevados a la plaza principal del pueblo, donde fueron atados y golpeados brutalmente.
A las 10 de la noche los militares se llevaron a los detenidos a Huaccana - Parco. A las 6 y 30 de la
mafiana ingresaron a Parco. Alli obligaron a los detenidos a permanecer desnudos en la plaza
principal, mientras eran maltratados.

En Parco detuvieron a Reynaldo Ramirez Buitrén y sus menores hijos Eugenia Ramirez
Castillo y Mario Ramirez Castillo de 12 y 8 afios e ingresaron al domicilio de Donato Ramirez

Rivera, a quien asesinaron a mansalva junto a su esposa Hilda Buitron Gutiérrez y Nicanor Garcia

'8 Hoy se encuentra en la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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Buitréon, quien sufria de retardo mental. Luego de robar las joyas de la iglesia y tomar dinero en
efectivo asesinaron a todos los detenidos en la plaza.

El 22 de octubre de 1986, el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas emite un
comunicado oficial informaron de supuestos enfrentamientos en Parcco y Pomatambo habian
muerto 13 subversivos, entre ellos Claudio Bellido Haytalla (a) Camarada Cazely. Sin embargo, el
Diputado Gustavo Espinoza dio a conocer que "Cazely" habia muerto en Lima dos afios antes y que
la Policia habia entregado su cuerpo a la familia para su entierro en octubre de 1984.

El Senado de la Republica encargd a la Comision de Derechos Humanos para que, en
calidad de comision investigadora, se avocara los sucesos. Sin embargo, las autoridades militares
no permitieron el acceso al lugar. Ante la Comision de Derechos Humanos el Comando Conjunto
de las Fuerzas tuvo que aceptar que hubo la matanza.

Segun informé el Ejéreito, el operativo fue realizado por dos patrullas al mando de los
tenientes "Bayer" y Bufalo" -que luego se sabria que respondian a los nombres de Dante Retama
Guerra y Becerra Urbina y que, supuestamente, al intervenir la casa donde se detuvo a las primeras
personas un individuo trat6 de huir en un caballo, pero fue alcanzado por los disparos efectuados
por el teniente "Bufalo". Dicha persona seria el camarada "Cazely" a quien se le habria hallado
armas, municiones y propaganda subversiva.

El 6 de agosto de 1987, la mayoria aprista de la Comision emitié su dictamen en mayoria
en la que se sefialaba que llegaban "a la conclusion que evidentemente los hechos se produjeron los
mismos en la forma que se relatan en la denuncia; pero que de todo ello ya tiene conocimiento el
Fuero Militar, que estd juzgando a los responsables a quienes se le aplicara la sancion
correspondiente”. El dictamen no fue suscrito por la oposicion, entre ellos el senador Javier Diez
Canseco, quien lo devolvid sin suscribirlo "por encontrarlo insuficiente y no concordar con sus

conclusiones".

2.5.7.6. Comision Investigadora sobre el asesinato de Walter Quispe Afiaca y Lucio

Condoma Paiiiura

El 18 de enero de 1988, una columna de Sendero Luminoso ingresé en la comunidad campesina de
Antilla, Abancay, Apurimac y asesind al teniente gobernador, Luciano Valderrama Zavala, y
amenaz6 de muerte al presidente, Pedro Pablo Gémez Ccahua, en un intento de intimidar y
controlar a la poblacion. Al dia siguiente, el sefior Walter Quispe Afiancas fue detenido por la
Guardia Republicana en Curahuasi y puesto a disposicion de la también Policia de Investigaciones
del Perti. Al demostrarse su total inocencia de los cargos imputados, fue liberado el 3 de febrero.

A fines de enero, y en respuesta al ataque senderista, la comunidad campesina decidio, en
asamblea comunal, reactivar y reorganizar su ronda campesina. Ello fue comunicado a las

autoridades distritales de Curahuasi y del Comando Politico Militar de Abancay.
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Walter Quispe Afianca habia salido de Curahuasi el 3 de marzo rumbo a Antilla,
acompaiiado de Lucio Condoma. El 5 de marzo se dirigieron a Antilla, los militares se llevaron
detenidos a Walter Quispe y Lucio Condoma. Ellos fueron posteriormente hallados muertos.

El 7 de abril de 1988, el Senado nombro a su Comisién de Derechos Humanos como comision
investigadora. El 10 de setiembre de 1988, la mayoria de la Comision, formada por los senadores
Andrés Quintana Gurt Sara, Javier Valle Riestra Gonzales, Carlos Enrique Melgar y José Navarro,
del Partido Aprista Peruano, emitieron un informe sefialando que "no se ha podido precisar quiénes

han sido los autores de la muerte".

2.5.7.7. El caso Cayara

El 13 de mayo de 1988, un contingente de Sendero Luminoso tendié una emboscada a un convoy
militar de 20 efectivos en Erusco, provincia de Cangallo, Ayacucho. En el combate resultaron
muertos cuatro senderistas, un capitan del Ejército y tres soldados. Al dia siguiente el Ejército
ingres6 en Cayara, la localidad mas cercana a Erusco. El contingente militar asesind al primer
habitante que encontro; luego llegd a la iglesia del poblado, donde hallo a cinco hombres que
estaban desarmando el tabladillo donde se habia celebrado una fiesta religiosa y los fusild en el
acto. Luego reunio a la poblacion en la plaza principal, esperando a que los hombres volvieran del
trabajo en el campo. Los hombres y jovenes fueron separados de las mujeres y nifios y en presencia
de éstos los soldados obligaron a los hombres a acostarse y los mataron. El niimero total de
victimas se ha establecido entre 28 y 31 personas. Acto seguido, los soldados enterraron a los
muertos en un lugar cercano.

El Congreso conform6 la comision investigadora bicameral de la siguiente manera: Los
senadores Carlos Enrique Melgar (PAP), quien la presidiria, Esteban Ampuero, Ruperto Figueroa y
Alfredo Santa Maria (PAP); Gustavo Mohme (IU), José Navarro Grau (I) y Javier Diaz Orihuela
(AP); y los diputados Jorge Sanchez Farfan, Alejandro Ponce Rodriguez, Régulo Mujica, Juan
Pizarro (PAP), German Medina, Tany Valer (IU) y Enrique Elias (PPC).

Luego de una investigacion que duré un afio y cuya caracteristica mas notoria fueron los
continuos enfrentamientos entre el senador Melgar y el fiscal superior Escobar, la Comision del
Senado finalmente dio a conocer sus conclusiones a través de, nada menos, cuatro dictamenes, uno
en mayoria (el de los senadores Melgar, Ampuero, Figueroa y Santa Maria) y tres en minoria,
correspondientes a los senadores Mohme, Diez Canseco y Navarro Grau.

El dictamen en mayoria sostuvo que “no hubo ninglin exceso por parte del personal militar en
Cayara, como inicialmente se incriminara”, argumentando que las denuncias formaban parte de
una campafia manipuladora destinadas a evitar que los efectivos militares persigan y capturen a los
senderistas que habian realizado la emboscada. De otro lado, recomendo el inicio de una accion

penal y sanciones contra el fiscal Escobar “por la inconducta funcional observada”. Finalizo
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recomendando una felicitacion al general Valdivia Duefias y a todo los efectivos militares
destacados en Ayacucho, “por su eficiente labor y espiritu de lucha en la tarea de pacificacion”.
Otras fueron las apreciaciones de los dictamenes en minoria. El del senador Navarro Grau
sostuvo que era imposible sefialar si hubo o no excesos en Cayara. En el del senador Mohme se
afirmo que el comando politico-militar de Ayacucho tomo la decision de hacer desaparecer las
evidencias y la responsabilidad de esto era del general Valdivia. EI informe del senador Diez
Canseco incidid en los errores procesales del fiscal que reemplazo a Escobar en el caso y extendio

sus criticas al fiscal de la Nacion, Hugo Denegri, por haber decidido el retiro de éste ultimo.

2.5.7.8. La Comision de Investigacion sobre las causas de la violencia

Esta comision del Senado no fue investigadora, como las anteriores. Su tarea consistid en elaborar
una interpretacion sobre las causas de la violencia politica y proponer alternativas de pacificacion,
es decir, una actividad que resultaba inédita en la vida parlamentaria del pais. Por lo mismo,
inicialmente resultaba dificultoso entender cuales eran los objetivos que perseguia y si sus
resultados serian tan inoperantes como algunas que la antecedieron.

Luego de unos meses de trabajo, la comision presenta su informe en el que incluye una
reflexion sobre el concepto de la violencia, estudios sobre las caracteristicas de la violencia
estructural en nuestro pais, diagndsticos y evaluaciones sobre el fenomeno violentista actual y, lo
que resultd mas importante, una seric de 18 recomendaciones y las formas de llevarlas a la
practica.

Entre estas, destacaban la necesidad de buscar un Acuerdo Nacional por la Paz (punto 2), la
elaboracion de una estrategia antisubversiva integral sobre la base de la reconciliacion nacional
(punto 3), la modificatoria de las leyes 24150, 24651 y 24700 (punto 4), la convocatoria de las
organizaciones ayacuchanas para elaborar un plan de emergencia que refuerce la autoridad civil en
ese departamento (punto 9) y la revision del concepto de defensa nacional sujeta a criterios de
seguridad hemisférica (punto 13) (Comision Especial del Senado ...: 1989, 394-416). Agregado al
texto central, se incluy6 varios volumenes de anexos que contenian las actas de las diversas
reuniones que llevo a cabo la comision con los representantes de las organizaciones sociales, los
aportes que éstas hicieron y una importante encuesta nacional sobre violencia, la tinica que se hizo
en el Peru sobre este tema, cuya elaboracion estuvo a cargo del INE.

En octubre de 1988 el Senado aprobd por unanimidad este informe y acordd que la comision
continuase sus estudios. Con este mandato, elabord en los afios siguientes informes mensuales que
luego eran sintetizados en publicaciones anuales, siendo el tltimo de ellos el correspondiente a
1991. También elabord proyectos de leyes dirigidos a encauzar bajo criterios democraticos la

accion contrasubversiva del Estado, asi como fomentar el respeto a los derechos humanos.
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Pero, este esfuerzo no rindi6 los resultados esperados. El tiempo transcurrié y, al parecer, el
Senado entendié haber cumplido con solamente aprobar las recomendaciones y no demandar el
cumplimiento de las mismas. En idéntica forma, el Ejecutivo no se sinti6 obligado a asumirlas y

variar su politica contrasubversiva (Bernales 1990: 179).

2.5.7.9. La Comision Limo (Comando Rodrigo Franco)

La Comision Limo fue creada en la Camara de Diputados en junio de 1989 a partir de la
preocupacion publica sobre la violencia paramilitar y en especial por el asesinato de dos diputados,
Heriberto Arroyo Mio y Pablo Li Ormefio. La iniciativa para su formacion provino del diputado
Manuel Piqueras de IU. La mayoria del APRA seleccion6 para que dirigiera la investigacion un
parlamentario de su propio partido Abdén Vilchez Melo. El mandato de la comision fue investigar
el asesinato de dos diputados y la actividad de grupos terroristas con “nombre de martires”,
especialmente el “Comando Rodrigo Franco”. Su presunta primera accion significativa fue
perpetrada el 28 de julio de 1988 con el asesinato de Manuel Febres, abogado defensor del lider
senderista Osman Morote.

El Comando Rodrigo Franco fue uno de los gestores de este nuevo tipo de violencia que se
concretd en amenazas de muerte, atentados y asesinatos selectivos. Aparecieron también otras
bandas similares de ambito mas bien local: "Comando de Aniquilamiento a Senderistas" en Cusco;
"Comando Chavin" en Ancash; "Comando Manuel Santana Chiri" en Ica; "Comando Haya Vive";
"Comando Regional de Aniquilamiento Manuel Cipriano" en Trujillo; "Comando Braulio Zaga

Pariona"; "Peloton Punitivo Peruano" y "Aguilas Negras" en Ayacucho.

La gravedad que esta nueva manifestacion de la violencia politica venia adquiriendo, asi
como las constantes denuncias sobre las posibles vinculaciones que podria tener con el Estado y el
partido de gobierno, generaron una importante presion de la opinion publica para que se
investigase y sancionase a los autores de esta organizacion paramilitar. Se cred asi una comision
investigadora en el Parlamento, cuyo trabajo fue muy accidentado por los esfuerzos por sabotearlo

desde dentro por parte de los parlamentarios apristas que la integraban en mayoria.

Finalmente, ante la negligencia de la mayoria que demoraba la presentacion del dictamen,
los miembros en minoria —Sotomarino, Espinoza y Piqueras— hicieron conocer el suyo, en el que
sostuvieron que "esta probada la existencia en nuestro pais de una organizacion que desarrolla
actividades caracterizadas por su finalidad terrorista no subversiva, que ha reivindicado un numero
considerable de sus atentados como propios". Asimismo, que "existen multiples evidencias que
vinculan a la organizacion en cuestion con personas investidas de autoridad publica, como son el
Sefior Ministro del Interior, Maximo Agustin Mantilla Campos, el General Fernando Reyes Roca,

el General Ratl Jarez Gago y el General (r) Edgar Luque Freyre".
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El informe en mayoria se presentaria muchos meses después y desconocio la existencia de
los grupos paramilitares, tratando de desviar la atencion de la opinion publica con gruesas

acusaciones contra otros parlamentarios.

2.5.7.10. Comision Investigadora sobre Violacion de derechos humanos en

Huancavelica

El 31 de agosto de 1989, el Senado ante el pedido del Senador César Rojas Huaroto para
que pesquise la denuncia formulada por el mencionado senador, referente a las violaciones de
derechos humanos en el Departamento de Huancavelica y en lo concerniente a amenazas recibidas
por el Colegio de Abogados de Huancavelica. Asimismo, se recibe la denuncia de la desaparicion
de varias personas de la localidad, determinandose la identidad de un estudiante y cinco profesores.
Se menciona también la desaparicion de 17 campesinos de Julcamarca. Los Comandos Politicos
Militares de las zonas reciben notificacion de las denuncias. La Comision determin6 que el Colegio
de Abogados no habia sufrido ningun atentado. Se dice también que en relacion a las demas
denuncias todas se encuentran en pleno tramite judicial y que no se ha comprobado irregularidad en
la intervencion de la policia, del Ejército o del Poder Judicial. La Comision concluye con que “no
hay evidencias suficientes para determinarse que en la localidad de Huancavelica se estan
cometiendo atentados violatorios de los derechos humanos...salvo los tinicos casos que se

puntualizan en el dictimen”.

2.5.8. La legislacion antiterrorista en el periodo 1985 — 1990

Pese a la magnitud que venia adquiriendo el conflicto armado interno, durante el periodo
comprendido entre 1985 y 1990 el Congreso s6lo dio dos normas en materia penal y procesal penal
“clave” para el proceso que se venia desarrollando. El 19 de marzo de 1987 se promulgé la Ley N°
24651 mediante la cual se introdujo en el Libro Segundo del Codigo Penal la seccion octava que
trataba: “De los Delitos de Terrorismo”. Las principales fuentes para la elaboracion de esta norma
fueron el Decreto Legislativo N° 046 de 1981 y la Ley Organica Espafiola de diciembre de 1986
“Contra la actuacion de bandas armadas y elementos terroristas”, todo ello en un contexto
diferente. En el primer caso porque el Congreso peruano de 1980 a 1985 no tenia una clara nocion
del fenémeno que se venia desarrollando y en el segundo caso por las disimiles condiciones
historicas, sociales y culturales que configuran el contexto especifico de terrorismo en cada Nacion.
Esta norma recibio algunos cuestionamientos importantes. Por ejemplo, el Colegio de Abogados de
Lima present6 a la Comision Especial del Senado un informe en el que expresaba que la Ley N°

24651 contradecia los principios que informan al Derecho Penal, el Derecho Penitenciario
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Humanitario y la propia Constitucion al negar previamente y en la propia tipificacion los beneficios
penitenciarios asumidos debidamente por cualquier Estado, esto es: la libertad condicional,
semilibertad, libertad vigilada, redencion de la pena por el trabajo o estudio, asi como la
conmutacion. Estos beneficios se condicionan si el reo colabora con la Justicia a fin de lograr los
objetivos de la ley.

Se referia también el informe del Colegio de Abogados de Lima a la supresion de los tipos
penales correspondientes a la asociacion ilicita, a la investigacion publica que haga uso de los
medios de comunicacion social y a la apologia del terrorismo, acciones que habian sido previstas
en el decreto Legislativo N° 046. De ese modo, la ley antiterrorista aprobada por el Congreso hacia
a un lado importantes medios de prevencién de las actividades terroristas, como la instigacion
publica directa que, de todos modos, constituiria la apologia de un delito. Otro retroceso estratégico
de la norma fue considerar s6lo como agravante la circunstancia de pertenecer a una banda u
organizacion que para lograr sus fines recurre a métodos terroristas.

El 24 de junio de 1987 se publico en El Peruano la Ley N° 24700, que regulaba el
procedimiento para la investigacion policial, la instruccion y el Juzgamiento de delitos cometidos
con fines terroristas. Se introduce asi una serie de reformas procesales que le dieron una nueva
dinamica al procedimiento en todas sus etapas. Sin embargo, también hubo algunas criticas y se
cita como analisis modélico el del Colegio de Abogados de Lima en el referido informe a la
Comision Especial del Senado. La norma, teniendo naturaleza procesal, obligaba a que todos los
procesos judiciales en curso se adecuaran al nuevo procedimiento, segin la etapa en que se
encontraban, con excepcion de los juicios orales iniciados en los tribunales convencionales, los que
continuarian hasta la expedicion de la sentencia, a tenor de lo dispuesto en la Cuarta Disposicion
Complementaria de la Ley.

El articulo 2 preceptuaba, que “al ser detenida o denominada una persona por delito de
terrorismo, la autoridad policial, los familiares del detenido o las Comisiones de Derechos
Humanos, comunicaran de inmediato y por escrito este hecho al Fiscal de Turno quien se
constituira de inmediato en el lugar que serd un centro oficial de detenciones”. También dispuso
que el Fiscal Provincial se encargaria de la investigacion, en lugar de la Policia de Investigaciones
del Peru (PIP), como sucedia con el resto de delitos. La critica mas saltante se referia a que la
presencia del Fiscal de Turno no existia en otro tipo de delitos, que esto dilataba la investigacion y
que los Fiscales Provinciales no estaban capacitados para dirigir la investigacion desde esa etapa en
la que no se habia llegado al cauce judicial. Se privaba erroneamente a la policia de la oportunidad
de iniciar los procesos investigativos, dejando de lado asi su capacidad, experiencia y pericia en el
asunto.

La Comision Especial del Senado considerd, por ejemplo, que la presencia del Fiscal de

Turno era indispensable, por ser el Ministerio Publico el defensor de la legalidad, pero que la
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direccion de las investigaciones debia ser asumida siempre por las autoridades policiales con el
control del Fiscal Provincial.

Una innovaciéon importante de la ley fue que contemplo la posibilidad de jueces
instructores o tribunales correccionales a dedicacion exclusiva en los casos que fueran necesarios.
El articulo 6 dispuso que el Tribunal, por decisiéon unanime de sus miembros podria disponer que el
juicio oral o una parte de €l se sustancie en privado. En ese sentido se reconoce que el principio
procesal de publicidad no es absoluto. La Comision Especial del Senado informo al pais que a
pesar de que en los juicios con inculpados de terrorismo existen razones de seguridad nacional que
aconsejan el juicio en privado, hasta 1988 no hubo un solo caso en que los vocales por unanimidad
acordaran que alguno de estos juicios se sustancie en privado.

La Ley N° 25031 publicada el 2 de junio de 1989 modificé en parte la Ley N° 24700 y
establecid que la investigacion policial de los delitos de terrorismo volverian a estar a cargo de la
Policia de Investigaciones del Peri, y en los lugares donde no hubiera esta Policia de
Investigaciones, las realizarian las otras fuerzas policiales. Asimismo, la instruccion deberia estar a
cargo de un juez especial designado por las Cortes Superiores respectivas.

En general, el Congreso 1985 — 1990 no asumi6 (y pudo haber trabajado un consenso
politico para ello) una estrategia antisubversiva desde al ambito legal que constituyera un puntal en
la lucha contra Sendero Luminoso y el MRTA. Dejoé lo mas sustancial y grueso de esa lucha a las
Fuerzas Armadas, mientras la situacion de los penales y del sistema de administracion de justicia se
agravaba y hacia muy dificil canalizar, de manare eficiente, la respuesta contrasubversiva por el

canal legal/judicial.

2.5.9. El parlamento en los aiios del fujimorismo: la década del 90

Luego de una década de conflicto armado interno, la violencia se habia generalizado en el Perti. En
los afios previos, la acciones tomadas desde los distintos estamentos del Estado no habian podido
frenar la avanzada subversiva, y por el contrario, se habia creado un nuevo flanco de violencia,
debido a discrecionalidad con que los agentes estatales podian actuar.

Como pudimos ver, los parlamentos peruanos de los afios ochenta también tienen
responsabilidad en el agravamiento de la violencia, por abdicar a cumplir adecuadamente sus
funciones. En otras ocasiones, fue el propio Parlamento el que en un inadecuado ejercicio de su
funcién, descuido la constitucionalidad de la lucha contra la subversion, permitiendo que con
inadecuadas normas se desencadenaran masivas violaciones de derechos humanos, sea porque las
normas no resultaron lo suficientemente represivas frente a la subversion, o porque originaron
nuevos campos de discrecionalidad para los agentes estatales.

En la década de los noventa la situacion fue distinta. En los afios posteriores al golpe del 5 de

abril de 1992, la palida labor parlamentaria en la lucha contrasubversiva se vio agravada por el
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desarrollo de un proceso de corrupcion normativa de alta nocividad social, que buscd, entre otras
cosas, montar un aparato que garantizara la impunidad a los crimenes cometidos por agentes
estatales. En muchos casos, la mayoria oficialista de los congresos post golpe no sélo abdicaron de
su funcion constitucional de fiscalizacion, sino que avalaron y promovieron el encubrimiento y la
impunidad.

A continuacion, presentamos algunos de los principales aciertos y errores de los parlamentos
de los afios 90. Para ello, hemos preferido distinguir entre la labor desarrollada por el Parlamentos
bicameral que trabajoé hasta antes del golpe de Estado de abril 1992 , y la labor de los Congresos

unicamerales con mayoria fujimorista.

2.5.9.1. El Parlamento bicameral de inicios de los noventa

Los resultados de las elecciones generales de 1990 plantearon un escenario especialmente
complicado. Nuestro sistema de gobierno tradicionalmente presidencialista, originaba la necesidad
en los gobiernos de contar con mayoria en el Congreso. El movimiento de independientes del
nuevo presidente Alberto Fujimori, Cambio 90, no sélo no pudo alcanzar la mayoria en el
Congreso, sino que quedd, numéricamente, en tercer lugar después del Frente Democratico

(FREDEMO) y el PAP. Por lo tanto, la necesidad de crear alianzas era evidente.

Congreso 1990-1992: Numero de parlamentarios por partido politico

Partido Diputados Senadores Total
FREDEMO" 62 21 83
PAP” 53 17 70
Cambio 90 32 14 46
U 16 6 22
FIM 7 0 7

IS 4 3 7
FNTC 3 1 4
Independientes 3 0 3
Total 180 62 242

Fuente: Tuesta 2001

Sin embargo, tampoco puede decirse que Fujimori tuviera un Congreso de oposicion. En
primer lugar, luego de que Fujimori anuncié su renuncia a aplicar un programa econdémico

heterodoxo y su apuesta por un ajuste liberal drastico, la coincidencia con el Fredemo en este punto

1% Fernando Beluande continuo siendo senador vitalicio hasta el 05.04.92.
2 Alan Garcia fue senador vitalicio desde el 28.07.90 hasta el 05.04.92.
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hizo posible una alianza para legislar en materia econémica y reforma del Estado. Mientras tanto,
luego del desgaste y descrédito de su gobierno por la crisis que dejo en herencia, el PAP no se
encontraba en condiciones de rechazar una posible alianza. Por otro lado, la izquierda se habia
desintegrado progresivamente como para significar una amenaza al gobierno de Fujimori. Ademas,
éste logrd congregar a algunos de sus representantes en el primer gabinete.

El gobierno impuso entonces una practica de alianzas pragmaticas sobre asuntos muy
puntuales -en los que encontrase coincidencias con las principales fuerzas politicas-, en oposicion a
una de alianzas estables o programaticas®'. Esta practica politica mostraba limitaciones pues
demandaba largas y tediosas negociaciones que el Ejecutivo no estaba en la disposicion de realizar.
Al no ser alianzas permanentes, se generaba cierto nivel de oposicion y no hubo sometimiento a los
deseos del gobierno. Muestra de ello fue la aprobacion, por ejemplo, de la Ley de Control
Parlamentario sobre los actos normativos del Presidente de la Republica (Ley N° 25397), norma
que se encontr6 dentro de las principales causas del golpe de Estado de 1992.

En esas circunstancias del acomodo de las fuerzas politicas en el Parlamento, luego de una
acentuada polarizacion politica con motivo de las elecciones, es posible entender que el Congreso
peruano ingresara en una etapa de aletargamiento e inaccion frente a la guerra interna. Con Garcia
como senador vitalicio, acusaciones sobre violacion a los derechos humanos pendientes sobre el
mismo y su gobierno asi como con el escandalo producido por denuncias de grandes casos de
corrupcion con altos funcionarios apristas involucrados, dados a conocer por partidos opositores
como el FIM, el escenario del nuevo Congreso fue muy complejo.

El Parlamento no legislo en materia de pacificacion directamente pero aceptd el pedido del
Ejecutivo para delegarle la posibilidad de legislar en la materia. A través de la Ley N° 25327, de
junio de 1991, se establecid, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 188° de la
Constitucion, delegar al Poder Ejecutivo facultades legislativas por 150 dias, en tres materias:

pacificacion nacional, fomento del empleo y crecimiento de la inversion privada®.

2.5.9.2. Fiscalizacion

En materia de su funcién de control parlamentario, el Congreso de 1990-92 intervino en cuanto
situaciones de violaciones de derechos humanos en el conflicto armado interno. A pesar del
esfuerzo demostrado a través de los informes de cada Comision, el esfuerzo resulta siendo

insuficiente frente a un proceso de violencia politica que se acrecentaba. En ese sentido, se crearon

2! Ver capitulo sobre década del noventa.
2 Ver infra.
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por lo menos cinco Comisiones Investigadoras para evaluar presuntas violaciones a los derechos

humanos™:

e Comision investigadora de los sucesos de Chumbivilcas y San Pedro de Cachi. (1990).
Comision del Senado de la Republica presidida por Gustavo Mohme que determind que a partir
de la investigacion realizada se habia llegado a un nivel suficiente de esclarecimiento de los
hechos que permitia responsabilizar a elementos no identificados del Ejército peruano como
autores de los sucesos de Chumbivilcas™.

e Comision Investigadora de la detencion ilegal e intento de asesinato del Ciudadano Fidel
Intusca Fernandez (1990). Comision del Senado de la Republica presidida por Raul Ferrero.
Concluyo que Fidel Intusca habia sido secuestrado y torturado presuntamente por efectivos de
la Base Militar de Puquio.

e Comision Investigadora del asesinato de 15 personas en investigacion de Aerochasqui (1991).
La Comisién presidida por Ricardo Vega Llona determiné que el accidente de una aeronave de
la empresa Aerochasqui, en el que murieron 5 tripulantes y 10 pasajeros en julio de 1991, fue
provocado por cinco policias del destacamento antisubversivo de Bellavista — San Martin,
quienes dispararon contra ella sin motivo.

e Comision Investigadora de los sucesos en de Huancavelica (1991). La Comision del Senado de
la Republica presidida por Absalon Alarcon concluyd que las fuerzas armadas eran
responsables de la muerte de 6 estudiantes detenidos durante un operativo militar de 1990.

e (aso Barrios Altos
Aproximadamente a las 22:30 horas del 3 de noviembre de 1991, seis individuos fuertemente

armados irrumpieron en el inmueble ubicado en el Jirobn Huanta No. 840 del vecindario conocido

como Barrios Altos de la ciudad de Lima. Al producirse la irrupcion, se estaba celebrando una

"pollada", una fiesta para recaudar fondos con el objeto de hacer reparaciones en el edificio. Los

atacantes llegaron al sitio en dos vehiculos, uno de marca jeep Cherokee y otro Mitsubishi. Estos

automoviles portaban luces y sirenas policiales, que fueron apagadas al llegar al lugar de los
hechos. Los individuos, cuyas edades oscilaban entre los 25 y 30 afios, encubrieron sus rostros con
pasamontaias y obligaron a las presuntas victimas a arrojarse al suelo. Una vez que éstas estaban
en el suelo, los atacantes les dispararon indiscriminadamente por un periodo aproximado de dos
minutos, matando a 15 personas e hiriendo gravemente a otras cuatro, quedando una de estas
ultimas, Tomas Livias Ortega, permanentemente incapacitada. Posteriormente, con la misma
celeridad con que habian llegado, los atacantes huyeron en los dos vehiculos, haciendo sonar

nuevamente las sirenas.

2 ASOCIACION PRO DERECHOS HUMANOS — AREA DE DOCUMENTACION E INFORMACION. Comisién de
la Verdad. Bibliografia. Version 1. Lima octubre del 2001; p. 5-7.
24 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. CASO 10.559. Informe N° 1976.
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Las personas sobrevivientes declararon que las detonaciones sonaban "apagadas", lo cual
permite suponer que se utilizaron silenciadores. Durante la investigacion, la policia encontrd en la
escena del crimen 111 cartuchos y 33 proyectiles del mismo calibre, correspondientes a pistolas
ametralladoras.

Las investigaciones judiciales y los informes periodisticos revelaron que los involucrados
trabajaban para inteligencia militar; eran miembros del Ejército peruano que actuaban en el
"escuadron de eliminacion" llamado "Grupo Colina", que llevaba a cabo su propio programa
antisubversivo. Diversas informaciones sefialaron que los hechos del presente caso se realizaron en
represalia contra presuntos integrantes de Sendero Luminoso.

Al respecto, una semana después del ataque el Congresista Javier Diez Canseco present6 a la
prensa una copia de un documento titulado "Plan Ambulante", el cual describia un operativo de
inteligencia llevado a cabo en la escena del crimen. Segun dicho documento los "subversivos" se
habian estado reuniendo en el domicilio donde ocurrieron los hechos del presente caso desde enero
de 1989 y se encubrian bajo la apariencia de vendedores ambulantes. En junio de 1989 el Sendero
Luminoso llevo a cabo, a unos 250 metros del lugar en que ocurrieron los hechos en Barrios Altos,
un ataque en el que varios de los atacantes se disfrazaron de vendedores ambulantes.

En base a esto, el 14 de noviembre de 1991 los Senadores de la Republica Raul Ferrero Costa,
Javier Diez Canseco Cisneros, Enrique Bernales Ballesteros, Javier Alva Orlandini, Edmundo
Murrugarra Florian y Gustavo Mohme Llona solicitaron al plenario del Senado de la Republica que
se esclarecieran los hechos relativos al crimen de Barrios Altos. El 15 de noviembre de ese afio la
Camara de Senadores aprob6 dicho petitorio y design6 a los Senadores Roger Caceres Velasquez,
Victor Arroyo Cuyubamba, Javier Diez Canseco Cisneros, Francisco Guerra Garcia Cueva y José
Linares Gallo para integrar una Comision investigadora, la cual se instal el 27 de noviembre de
1991. El 23 de diciembre de 1991 la Comision efectudé una "inspeccion ocular” en el inmueble
donde sucedieron los hechos, entrevistd a cuatro personas, y realizo otras diligencias. Sin embargo,
la Comision senatorial no concluyd su investigacion, pues el "Gobierno de Emergencia y
Reconstruccion Nacional", que se inicid el 5 de abril de 1992, disolvio el Congreso y el Congreso
Constituyente Democratico elegido en noviembre de 1992 no reanudé la investigacion ni publico

lo ya investigado por la Comision senatorial.

2.5.9.3. Los decretos legislativos de 1991: camino hacia el golpe
En ejercicio de la delegacion, el gobierno dictd 126 decretos legislativos. Si bien el Congreso fue

cauto “[...] para enmarcar las facultades otorgadas y evitar del Poder Ejecutivo cualquier

formulacion ambigua o resquicio legal para legislar en materias que no estaban explicitamente
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sefialadas por la ley”™

, el gobierno desbordd con amplitud e intencionalmente los limites
establecidos en la ley autoritativa, no sujetandose muchas de las disposiciones al criterio
establecido en ésta. En total, los decretos legislativos referidos a la pacificacion fueron treinta y
siete. Veintinueve de ellos fueron expedidos entre el 12 y el 15 de noviembre de 1991, en otras
palabras, durante los cuatro dias finales del plazo otorgado por la ley. Dado que los decretos del
Ejecutivo debian entrar en vigencia treinta dias después de su promulgacion, era obvio que esta
tactica estuvo dirigida a dificultar, si no a impedir, el analisis sistematico por parte del Congreso.
Varios de estos excedian claramente los limites constitucionales contemplados para asegurar
derechos fundamentales y principios basicos para la separacion y autonomia de poderes,
incluyendo las posibilidades de control y fiscalizacion civil de las actividades contrasubversivas de
las fuerzas armadas, que veian incrementadas, notablemente, sus atribuciones.

Ante esta situacion, a propuesta de IU, los parlamentarios de oposicion procedieron a la
conformacion de una comision mixta de senadores y diputados para que examine estos decretos del
Ejecutiv026. En efecto, esta comision bicameral se creo e, incluso, establecidé coordinaciones con el
gobierno, llegando a modificarse Unicamente diez de los 126 decretos legislativos. Los diez
decretos legislativos revisados por el Parlamento se refirieron exclusivamente a materias relativas a
la pacificacion y no fueron modificados hasta obtener el consentimiento del Ejecutivo, a través del
presidente del Consejo de Ministros, Alfonso de los Heros (Bernales 1996: 52).

Sin embargo, a pesar de este grado de coordinacion entre el Parlamento y el Ejecutivo, las
tensiones empezaran a desarrollarse pues, paralelamente, el presidente enfilaba un discurso
descalificativo del Congreso y los “partidos tradicionales”, haciéndolos aparecer como
improductivos y bloqueando soluciones a uno de los problemas mas sentidos por la ciudadania. El
proceso de supuesta negociacion y coordinacion, promovido por miembros del gabinete ajenos a lo
que realmente venia sucediendo tras bambalinas, fue aprovechado y tomado como pretexto para
justificar el golpe unos meses después” .

Si bien, en términos generales, la opinidn generalizada de los parlamentarios fue que estos
decretos legislativos excedian el espiritu de la ley que los autorizaba, las criticas se concentraron en
tres de ellos: el D.Leg. N° 733, (Ley de Movilizacion Nacional), el D.Leg. N° 743 (Ley del
Sistema de Defensa Nacional); y, el D.Leg. N° 746 (Ley del Sistema de Inteligencia Nacional)
(Senado de la Republica: 1991, 125-143).

Sobre el primero, los analisis parlamentarios entendieron que la premisa de este dispositivo era
un estado de guerra interna y, por lo mismo, en su articulo primero establecia que la movilizacion
consistia en adecuar el poder y potencial nacional a los requerimientos de la defensa nacional, en el

que la amplitud del concepto “poder” abria la posibilidad de suprimir el orden constitucional con

23 CENTRO DE INVESTIGACION LEGISLATIVA DEL SENADO Violencia y pacificacion., Lima: 1992, p. 125.

26 DESCO. Banco de datos, ficha: 014520, fecha: 13/11/1991, fuente: La Republica.

%7 Para mayores detalles sobre el proceso politico en curso y las verdaderas correlaciones de poder ocultas en el proceso,
ver capitulo sobre década del noventa.
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el objetivo de recuperar la normalidad. Asimismo, facultaba la supresion de algunas libertades
consagradas en la Constitucion sin necesidad de declarar el estado de excepcion y, por ultimo,
planteaba las requisas, algo cuya constitucionalidad fue cuestionada.

Respecto al Decreto Legislativo N° 743, del Sistema de Defensa Nacional, hubo dos
observaciones importantes. La primera es que permitia la intervencion de las fuerzas armadas para
restablecer el orden interno aun cuando el estado de excepcion no haya sido declarado,
dependiendo esto de la decision del Presidente de la Republica. Ademas, la logica general de la
norma era la de concentrar el poder de decision de la guerra ya no en las fuerzas armadas sino en la
alta direccion del Sistema Nacional de Defensa, formada por el Presidente de la Republica, el
Presidente del Consejo de Ministros, los ministros de Relaciones Exteriores, Interior, Defensa,
Economia y Finanzas, el presidente del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, el jefe del
Servicio de Inteligencia Nacional y el jefe de la Secretaria de Defensa Nacional.

En el caso del Sistema de Inteligencia Nacional, Decreto Legislativo N° 746, se incorporaron
funciones operativas que no poseia este servicio. Por ejemplo, el Art. 5° permitia que pueda
obtener informacion de los sectores publicos y privados, bajo responsabilidad penal, cuando
anteriormente s6lo lo podia hacer del publico. Se estimaba que al dafiar la privacidad de las
personas este articulo era violatorio de la Constitucion. Por otro lado, el excesivo poder concedido
y la falta de reglamentacion proponian una situacion de escaso control sobre las actividades de este
servicio y, de esta manera, adquirir una peligrosa autonomia.

Entre los otros decretos legislativos que fueron modificados por el Congreso estuvieron el
Decreto Legislativo N° 752 sobre Situacion Militar de los oficiales de las FFAA, el Decreto
Legislativo N° 726 que permitia el ingreso de las FFAA o las FFPP a las universidades, el Decreto
Legislativo N° 734 que hacia lo mismo con los establecimientos penales y el 749 que ampliaba

las atribuciones de los comandos politicos militares en las zonas de emergencia.

2.5.10. El CCD y los Congresos con mayoria fujimorista

Si el escenario anterior fue pobre en relacion a la intervencion del Parlamento en la solucion del
conflicto armado interno que se desarrollaba en el Peru, el de los afos posteriores termina siendo
extremadamente grave. Con una mayoria parlamentaria absoluta, Fujimori vio facilitado el
desarrollo de su produccion normativa de alta nocividad social para asegurar la impunidad de
violaciones a los derechos humanos perpetrados por las FFAA en el marco de la guerra, y, por otro
lado, para generar y proteger la corrupcion sistémica que ejercitd durante los afios de su gobierno.
Una muestra muy grave del grado de produccion normativa tendenciosa de los afios noventa
son las que podemos denominar “Leyes de Amnistia”, las mismas que buscaron lograr la
impunidad de las personas que cometieron excesos injustificados frente a la poblacion civil o a los

agentes subversivos.
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La primera, Ley N° 26479, denominada Ley de Amnistia, fue cuestionada duramente por la
comunidad nacional e internacional, por conceder amnistia a personas que estaban involucradas en
violaciones a los derechos humanos realizadas en el marco del conflicto armado interno.

La segunda, la Ley N° 26492, que trata sobre el mismo aspecto, vulnera la independencia de la
Funcion Jurisdiccional (articulo 139° inciso 2 de la Constitucidn), asi como la prerrogativa de
Control Difuso por parte de los jueces y consagrado en el articulo 138° de la Constitucion; ello
puesto que impide la revision de la norma a través de dicho control de constitucionalidad.

Finalmente, la Ley N° 26700, también denominada Ley de Amnistia, concede amnistia general
“al personal militar y civil, cualquiera sea su situacion militar o funcional, que se encuentre
investigado, denunciado, encausado o procesado en el fuero comun o privativo militar, por hechos
cometidos con ocasién o como consecuencia de su intervencion en hechos conexos o vinculados
con los ilicitos penales que fuesen tipificados como Ultraje a las Fuerzas Armadas, Insulto al
Superior, desobediencia, Falsedad Genérica y sobre los que se hubiese concedido amnistia.”
(articulo 1 de la Ley N° 26700).

Respecto a estas leyes, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su sentencia sobre el
fondo, del 14 de Marzo de 2001 (Caso Barrios Altos), declard sin efecto juridico a las leyes
materia. Segtn la Corte, “[...] son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de
prescripcion y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la
investigacion y sancion de los responsables de las violaciones graves de los derechos humanos tales
como la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas,
todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos”.

A partir de esto, la Corte ha sefiald la incompatibilidad de las leyes mencionadas con la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, “[...]Jeste tipo de leyes impide la identificacion
de los individuos responsables de violaciones a derechos humanos, ya que se obstaculiza la
investigacion y el acceso a la justicia e impide a las victimas y a sus familiares conocer la verdad y
recibir la reparacion correspondiente”.

Por lo tanto, concluye la Corte, [...] las mencionadas leyes carecen de efectos juridicos y no
pueden seguir representando un obstaculo para la investigacion de los hechos que constituyen este
caso ni para la identificacion y el castigo de los responsables, ni puedan tener igual o similar
impacto respecto de otros casos de violacion de los derechos consagrados en la Convencion
Americana acontecidos en el Peru.

Estas leyes, no so6lo demuestran la imposibilidad del Congreso de servir de balance al poder del
gobierno. Con ellas la mayoria oficialista no s6lo abdico a su funcién de control sino que intentod
encubrir deliberadamente, graves crimenes, con leyes que impidieran, en una clara interferencia de
poderes, a otros organismos del Estado (Poder Judicial), proseguir con las investigaciones en curso.

En realidad, el Parlamento se convirtio en una caja de resonancia de los planteamientos de palacio
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y el SIN, debido a la actitud poco critica de los congresistas de la mayoria, y a una bien maniatada
oposicion a través de un Reglamento del Congreso que favorecia el “mayoritarismo”, el chantaje y
el transfuguismo.

En ese escenario, es que se dictan una serie de normas en materia de legislacion antisubversiva
que seria ocioso comentar (ver ANEXO). Sin embargo, la mayoria de ellas corresponden al
ejercicio de la legislacion delegada que el Congreso otorgaba frecuentemente al Gobierno, dandose
muchas veces un ejercicio excesivo de esta facultad por el ejecutivo, como cuando dictdé normas
para luchar contra la inseguridad ciudadana bajo el mandato de una ley autoritativa que permitia
normar en materia de Seguridad Nacional. En otras ocasiones, fue el propio Parlamento que
sistematicamente vulnero los derechos fundamentales de los ciudadanos.

En cuanto a la funcidén de control parlamentario, mientras en los primeros afios de los 90, la
ésta habia sido el bastiéon de la actividad congresal para intervenir en la solucidon del conflicto
armado interno, durante los afios de la mayoria fujimorist, ésta se impidi6 a toda costa. A pesar de
los la sucesion de violaciones de derechos humanos y una serie de escandalos politicos por la
vulneracion de derechos fundamentales (como el derecho a la intimidad y la privacidad de las
comunicaciones y el caso de la extendida interceptacion telefonica por organismos de inteligencia)
y la presentacion de mociones para su investigacion, al menos en dos oportunidades se pudo crear
comisiones investigadoras:

e Comision especial investigadora de la desaparicion de un catedratico y nueve estudiantes de la

UNE ‘Enrique Guzman y Valle’.

La Comision dirigida por Roger Caceres Velasquez investigod la desaparicion de un docente y
nueve alumnos de la Universidad Guzman y Valle (La Cantuta) y concluyd en que cabia
responsabilidad penal en las autoridades de las Fuerzas Armadas y el Servicio de Inteligencia
Nacional.

El 18 de julio de 1992, nueve estudiantes y un profesor de la Universidad La Cantuta fueron
detenidos en una intervencion militar realizada en horas de la noche en el campus de esa casa de
estudios, luego de cual desaparecieron.

En abril de 1993, el congresista Henry Pease dio a conocer ante el Parlamento un documento
anonimo hecho llegar a su persona, segun el cual los estudiantes y el profesor habrian sido
asesinados y luego desaparecidos por efectivos del Servicio de Inteligencia del Ejército (SIE). Los
congresistas del oficialismo no dieron credibilidad a la denuncia de Pease y denunciaron que el
documento recibido era apocrifo. Jaime Yoshiyama, Martha Chavez y Gilberto Siura llegaron
incluso a sostener la tesis de que el “profesor y los estudiantes se habian autosecuestrado”.

No obstante, la oposicion logré constituir una comision investigadora presidida por Roger
Caceres Velasquez. (Abril 1993). El 20 de abril de 1993, el general Nicolas Hermoza Rios acudio a
la misma y neg6 enfaticamente que el Ejército haya programado y ejecutado el operativo durante el

cual se detuvo a los estudiantes y al profesor. Sin embargo, el 8 de junio de 1993, el general
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Nicolas Hermoza admitio, por primera vez ante el Congreso, la posibilidad, siembre negada, de que
algunos militares hubiesen participado en el secuestro de la Cantuta. Aunque parezca increible, el
25 de junio de 1993, a pesar de los indicios sobre el secuestro y asesinato de los estudiantes y el
catedratico, la mayoria oficialista del Congreso aprobo el dictamen de minoria que sostenia la tesis
del autosecuestro.

El 26 de noviembre de 1993, el presidente Alberto Fujimori reveldé por primera vez que se
encontraba detenido el mayor Santiago Martin Rivas por el crimen de La Cantuta. Los demas
nombres permanecieron en reserva. Un mes mas tarde, el fiscal Cubas denunci6 penalmente a once
militares por el secuestro y asesinato de nueve estudiantes y un profesor ante el juez Carlo Magno
Chacon Flores del décimo sexto juzgado penal. Inmediatamente, el fuero militar entablé una
contienda de competencia con el fuero civil, que fue seguida con interés por la opiniéon publica.
Diversos juristas sostuvieron que el caso debia ser visto por el fuero comun, pues el asesinato de
los estudiantes no es un delito de funcidn, sino un delito comun.

El 3 de febrero de 1994, la Sala Penal de la Corte Suprema, integrada por cinco vocales, no
alcanzo los cuatro votos que su Ley Organica le exige para resolver una contienda de competencia.
La votacion quedo tres a dos a favor del fuero militar. Entonces se convocod a una segunda
votacion. Poco tiempo después, el 10 de febrero de 1994, el gobierno promulg6 la denominada 'Ley
Cantuta', segun la cual las contiendas de competencia se entienden resueltas con mayoria simple, lo
que en la practica paralizo la nueva votacion y el caso paso directamente al fuero militar

Sin dar tregua a la impunidad, once meses después de ser sentenciados, el Congreso de la
Republica apruebo la referida Ley de Amnistia que permitié que todos los oficiales y subalternos

arriba mencionados salieran en libertad

2.5.11. Evadiendo su responsabilidad

De otro lado, durante los congresos fujimoristas varios congresistas de la oposicion presentaron
una serie de mociones proponiendo la formacion de comisiones investigadoras en relacion a
determinados y sonados casos de violaciones a los derechos humanos. Sin embargo, la
conformacion de los congresos con mayoria oficialista, impididé la formacion de las mismas,
demostrando una vez mas que la corrupcion sistémica que se habia desarrollado en el Estado,
incidi6 también en el ocultamiento ¢ impunidad de los autores de crimenes contra los derechos

humanos. A continuacioén recordamos algunas de estas mociones:

e El Grupo Colina y Santiago Martin Rivas

El 22 de setiembre de 1995, el Juez César Herrera Casina del 25 Juzgado de Instruccion Penal de

Lima, en el Centro de Instruccién Militar de la Escuela Militar de Chorrillos, tomo6 declaraciones al
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Mayor EP Santiago Martin Rivas, integrante del Grupo Colina, comprometido con el caso Cantuta.
En sus declaraciones Rivas puso en evidencia sus vinculos activos con organismos militares. EI 12
de octubre de 1995 congresistas de diversas bancadas propusieron al Congreso se nombre una
comision investigadora sobre la situacion militar y la relacion con las Fuerzas Armadas y el
Servicio de Inteligencia Nacional de quienes fueron sentenciados por el asesinato de un profesor y
nueve estudiantes de la Universidad Nacional Enrique Guzman y Valle La Cantuta, asi como de
aquellos amnistiados al amparo de la Ley 26479.

En la sesion del Pleno del Congreso del 18 de octubre de 1995 el congresista Javier Diez
Canseco (plural) cit6 la version del propio Martin Rivas, quien declar6 ante el mencionado juez ser
militar a tiempo completo; asi como del entonces ministro del Interior, General EP Juan Briones,
quien interrogado por el mismo magistrado dijo desconocer la situacion de Martin Rivas. No
obstante estos hechos, el congresista Miguel Velit argumenté en contra de la mocidén de Diez
Canseco, “porque no buscé el consenso en la Comision de Fiscalizacion”. Puesta a votacion, se

desestimo la admision a debate de la mocion por 52 votos en contra y 29 a favor.

e Los Planes “Bermuda”, “El Pino” y “Narval”

La ex agente del Servicio de Inteligencia del Ejército (SIE), Leonor La Rosa, proporciond
informaciéon clasificada al diario La Republica sobre el plan de operaciones denominado
“Bermuda”, revelado en notas publicadas los dias 9, 10 y 14 de diciembre de 1996. Ello contribuy6
a a abortar el plan en curso del SIE, cuyo objetivo era atentar contra la vida del periodista César
Hildebrandt.

El 13 de diciembre de 1996, los congresistas apristas Alejandro Santa Maria, Jorge Del Castillo
y Edgard Nufiez propusieron que el Congreso de la Republica nombre una comision investigadora
sobre las presuntas actividades ilegales de los Servicios de Inteligencia vinculadas con los
denominados planes “Narval” y “Bermuda” con el fin de atemorizar al periodismo nacional. La
sustentacion del congresista Jorge Del Castillo destacd que en afio y medio de gestion el Congreso
no habia realizado una investigacion seria alguna. En la sustentacion en contra, el congresista
Enrique Chirinos Soto y Dennis Vargas Marin desviaron el tema hacia el de la libertad de prensa.

Asi, puesta al voto la mocion, se rechazd su admision a debate por 57 votos en contra y 20 a favor.
e Otros casos vinculados al SIN

El 6 de abril de 1997, el Programa de Television Contrapunto presentd el testimonio de la ex agente
del SIE Leonor La Rosa sobre torturas que habria recibido por miembros del SIE por haber

revelado informacion sobre el Plan “Bermuda”, “El Pino” y “Narval”. El dia 7 de abril se

presentaron en el Congreso cinco mociones de orden del dia sobre el tema de la denuncia, para
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formar comisiones investigadoras e invitar al Presidente del Consejo de Ministros, Alberto Pandolfi
y al Ministro de Defensa, Tomas Castillo Meza. El Consejo Directivo acept6 la solicitud de que los
ministros se presenten ante el Pleno el jueves 10, aunque ellos adelantaron en un dia su
presentacion.

El 7 de abril, el congresista Henry Pease (UPP) pidi6 conformar una comision investigadora
del asesinato de la ciudadana Mariela Barreto y las lesiones y torturas a Leonor La Rosa (ex
agentes del SIE) y de su vinculacion con planes operativos contra periodistas, abogados y politicos.
Los congresistas Fernando Olivera, Ernesto Gamarra y Antonio Llerena, del FIM, pidieron que se
invite al Presidente del Consejo de Ministros y Ministro de Defensa a fin de que informen la
veracidad de las denuncias formuladas contra miembros del SIE. Asimismo, solicitaron nombrar
una comision investigadora encargada de analizar las denuncias vertidas en el programa
Contrapunto y la Revista Dominical.

Por su parte los congresistas del APRA, Jorge Del Castillo, César Zumaeta, Alejandro Santa
Maria y Javier Velasquez Quesquén pidieron la conformacion de una comision investigadora de la
presunta existencia de grupos paramilitares, que como el Grupo Colina se dedicaron a la
sistematica violacion de los derechos humanos, siendo presuntos responsables del asesinato de la
ex agente Mariela Barreto y de la detencion ilegal y torturas a que fue sometida la ex agente Leonor
La Rosa.

Los congresistas de UPP, Alfonso Grados Bertorini, Roger Guerra-Garcia y Graciela
Fernandez Baca también plantearon conformar una comision investigadora multipartidaria para
esclarecer la denuncia de la ex agente del SIE. Pidieron la presencia en el Congreso del Presidente
del Consejo de Ministros y del Ministro de Defensa.

El Congresista Javier Diez Canseco del Grupo Plural coincidid en el pedido de crear una
comision investigadora para esclarecer los hechos plantados en la denuncia.

Puestas a votacion, se rechazaron las cinco primeras mociones de orden del dia por 56 votos en
contray 11 a favor.

El 8 de abril, Carlos Chipoco (UPP), Harold Forsyth (UPP), Beatriz Merino (FIM), Fernando
Olivera (FIM) y Alfonso Baella (Independiente) propusieron crear una Comision Especial de
Inteligencia encargada del estudio de la regulacion legal y control constitucional de las diversas
actividades de inteligencia del Estado, sugiriendo la debida legislacién asi como el control
parlamentario. Al dia siguiente, miembros del oficialismo expresaron su “enérgico repudio a todo
acto de torturas o tratos inhumanos” instando a los 6rganos jurisdiccionales a juzgar y sancionar a
los culpables. Sin embargo, al voto se rechaz6 la mocion de orden del dia para la creacion de una
Comision Especial de Inteligencia, fueron 55 votos en contra y sélo 11 a favor. La mayoria
oficialista plante6 la formacion de una Subcomision Permanente contra el Abuso de Autoridad”, la

mocion fue aprobada con 56 votos a favor y 11 abstenciones.
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Dando sefias cada vez mas evidentes de no querer abordar el tema de la investigacion de
violacion de derechos humanos, la mayoria oficialista rechaz6 todas las mociones de orden del dia
(6) tras un pedido de reconsideracion de las mismas el 10 de abril.

El ex agente del Servicio de Inteligencia Nacional (SIN) Mesmer Carles Talledo, quien fuera
acusado por delito de traicion a la patria, hizo graves denuncias en los medios de comunicacion
respecto al Grupo Colina y el Servicio de Inteligencia. Carles Talledo culpé al referido Grupo
Colina del asesinato del lider sindical Pedro Huilca. El 15 de abril de 1997, Fernando Olivera
(FIM) propuso que el Congreso de la Republica nombre una comision investigadora que se
encargara de examinar las denuncias referidas al Grupo Colina y su vinculacion al SIN por el ex
agente Mesmer Carles Talledo, quien se encontraba recluido en el Penal de Yanamayo cumpliendo
pena impuesto por la Justicia Militar por delito de terrorismo. La mayoria descalifico el testimonio
de Mesmer Carles Talledo. El argumento del vocero oficialista Daniel Espichan en uno de sus
términos principales fue: “Es una pérdida de tiempo venir a efectuar una denuncia en ese sentido a
este Congreso y pedir que desde aca realicemos investigaciones que no nos corresponden, sino al
fuero jurisdiccional, que es el Poder Judicial”. Puesta al voto, se desestimé la admision a debate de

la mocién presentada.

2.5.12. Conclusiones

1. Los estudios realizados por la CVR le permiten sostener que a pesar de su composicion
democratica donde estaban representados todos los partidos politicos, el Parlamento entre 1980 y
1982 desaprovecho la oportunidad de ser una herramienta idoénea para enfrentar la amenaza
subversiva. No elabor6 una legislacion capaz de combatir integralmente a la subversion ni expidid
leyes que protegiesen efectivamente a los ciudadanos contra la violacion de derechos humanos.
Hubo ademas un exceso de delegacion de facultades legislativas.

2. La fiscalizacion, por otra parte, se hizo a medias. Hubo comisiones investigadoras, pero
no se hicieron efectivas las responsabilidades politicas ante hechos que comprobaban la
participacion o la omision de funcionarios y autoridades en situaciones violatorias de derechos
humanos. En otros casos, la mayoria oficialista evitd6 que para determinados hechos que
comprometian al gobierno o a mandos de las Fuerzas Armadas se practicasen investigaciones. En
general, la fiscalizacion en el tema de terrorismo y derechos humanos no funciond debido a la
resistencia del propio Parlamento a tratar esta materia de un modo continuado y desarrollando una
capacidad para debatir y proponer alternativas al enfoque exclusivamente militar con el que los
gobiernos del periodo combatieron a la subversion terrorista.

3. El estudio del periodo 1980 — 1990 demuestra que tanto AP como el APRA usaron sus
mayorias parlamentarias para reducir la presencia de este poder del Estado en las politicas y planes

contrasubversivos. La delegacion de facultades al Ejecutivo se uso en exceso. En los dos periodos
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la oposicién minoritaria asumi6 la denuncia contra los errores gubernamentales en las decisiones
sobre la conduccion del combate a la subversion y las violaciones a los derechos humanos. La
necesaria coordinacion interpartidaria nunca llegé a concretarse.

4. El desempefio de la representacion de izquierda, por otro lado, también dejo mucho que
desear. La inexperiencia y, sobre todo, la falta de capacidad para articular una alternativa de
gobierno hicieron que desaprovechara tangibles oportunidades para convertirse en una oposicion
dindmica y con vocacion de poder. Sin embargo, hay que reconocer que las reacciones mas firmes
respecto a la proteccion de los derechos humanos fueron iniciativas suyas.

5. El Congreso democratico, afectado por la subversion terrorista y por la resistencia de los
gobiernos del periodo para compartir la responsabilidad de combatir la subversion limitando los
efectos que podian perjudicar a la poblacidn civil, sufrid6 también a causa de una severa crisis
partidaria. El desgaste de los partidos no pudo ser revertido desde el Congreso. Antes bien, la pobre
actuacion de éstos en ese &mbito contribuyo6 a la crisis de los partidos.

6. Entre 1990 y 1992, el Congreso mostrd otra fisonomia al no existir una mayoria
parlamentaria gobiernista. Fue un momento en que se intentd impulsar un mayor desarrollo
institucional y participar de manera mas activa en el problema de la subversion. Sin embargo,
como quedaria demostrado con el golpe de abril de 1992, el empefio resulté insuficiente para
controlar a las fuerzas facticas del pais. De este modo el Congreso democratico fracas6 en la
posibilidad constitucional de cortar los errores en las politicas contrasubversivas y enrumbarlas
hacia propuestas que permitiesen recuperar la autoridad del Estado en la necesidad de una respuesta
rapida, eficiente y respetuosa del Estado de Derecho, para acabar con el conflicto armado interno.

7. El Congreso que funcion6é entre 1995 y el 2000 estuvo mas preocupado por los planes
reeleccionistas del gobernante que por esclarecer hechos graves de violacion a los derechos
humanos. La constante en ese periodo fue rebatir y derrotar todo intento de formar comisiones
investigadoras.

El Parlamento no legislo en la materia y prefirio dejar al Ejecutivo la capacidad de legislar via
legislacion delegada. En materia de control parlamentario, el juego politico no permitid que el
congreso lograra desarrollar mayor actividad contralora debido a la actitud sumisa de la mayoria
fujimorista en el Congreso.

8. El Parlamento fujimorista desarrolld una abdicacion de sus atributos y de respeto a la
constitucionalidad, con lo cual se afectd seriamente la institucionalidad democratica. Esta actitud
fue visible en la promulgacion de leyes claramente atentatorias de los derechos fundamentales y la
inaccion frente a la legislacion delegada que excedia los limites que el propio congreso planteaba
en sus leyes autoritativas y especialmente con la promulgacion de leyes de amnistia que favorecian
con la impunidad a militares y civiles investigados, procesados y sentenciados por violacion a los

derechos humanos, realizadas en el contexto del conflicto armado interno.
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9. En suma, frente al problema subversivo el Congreso tuvo pocas iniciativas, aunque hubo
algunas importantes; las actividades desarrolladas por algunos congresistas en las comisiones
investigadoras resultaron fundamentales para que la poblacion peruana tomara conciencia de lo que
estaba sucediendo. Casos como los de Accomarca, los penales y Cayara atn siguen vigentes en la
opinion publica a pesar de los afios transcurridos. Asimismo, observando sus propias carencias
sobre este tema e intentando superarlas, el Senado nombr6 una comision de estudio e investigacion
sobre la violencia que formuld una propuesta de 18 puntos para la pacificacion del pais, siendo uno

de sus ejes una convocatoria amplia a la participacion de toda la sociedad.

Anexo

LEYES Y DECRETOS LEGISLATIVOS EMITIDOS DURANTE LOS ANOS 1980-2000 EN
MATERIA NTISUBVERSIVA

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS

LEY N° 23414 El juez o tribunal que conoce de un proceso penal, o del delito mas grave en caso
de delitos conexos podra resolver la transferencia de competencia a pedido del Ministerio Publico o

de oficio, previa opinion favorable del Fiscal

LEY N° 24150 Normas que deben cumplirse en los estados de excepcion en que las fuerzas

armadas asumen el control del orden interno, en todo o en parte del territorio

DECRETO LEGISLATIVO N° 531 Crean Contribucién Extraordinaria para ser destinada a

operaciones en la lucha antisubversiva y el Programa de Compensacion Social

LEY N°25103. Promulgan Ley sobre reduccion, exencion o remision de la pena, a la que podran
acogerse las personas que hubieran participado o que se encuentren incursas en comision de

delitos de terrorismo

DECRETO LEGISLATIVO N° 545. Modifican el segundo parrafo del Art. 4 del Decreto
Legislativo N° 531

DECRETO SUPREMO  N° 243-89-EF. Dictan normas para la debida aplicacion de la

Contribucion Extraordinaria creada por el Decreto Legislativo N° 531
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MODIFICACIONES AL CODIGO PENAL

DECRETO LEGISLATIVO N° 761. Se reprimira con pena privativa de libertad a quienes
proporcionen, porten o utilicen armas de fuego, destinado al uso de miembros de Fuerzas Armadas

y Policia Nacional.

LEY N° 26223. Modifican el Codigo Penal respecto a la aplicacion de la pena de cadena perpetua

en el delito de tréafico ilicito de drogas o de narcoterrorismo

LEY N°26926. Ley que modifica diversos articulos del Codigo Penal e incorpora el Titulo XIV-A,

referido a los delitos contra la Humanidad.

LEY N° 26689. Establecen delitos cuyos procesos se tramitaran en la via ordinaria.

LEY N° 26833. Establecen que disposiciones de la Ley N° 26689 nos son aplicables a delitos cuya

tramitacion esté dispuesta en leyes especiales

DELITO DE TERRORISMO Y SU REGULACION COMO LEY ESPECIAL

LEY N° 26220. Comprenden dentro de los alcances de la Ley de Arrepentimiento a las personas
involucradas, procesadas, sentenciadas por los delitos de terrorismo o de traicion a la patria, a

excepcion de los que pertenecen a un grupo dirigencial de una organizacion terrorista

LEY N° 26248. Modifican el Decreto Ley N° 25659, en lo referente a la procedencia de la Accion

de Habeas Corpus en caso de Delitos de Terrorismo o Traicion a la Patria.

LEY N° 26345. Fijan plazo de vigencia de los beneficios establecidos en la Legislacion sobre

Arrepentimiento.
LEY N°26447. Fijan fecha a partir de la cual los procesos por delitos de terrorismo, previstos en el
Decreto Legislativo N° 25475 seran dirigidos por los magistrados correspondientes conforme a las

normas procesales y organicas vigentes

LEY N° 26479 Conceden amnistia general a personal militar, policial y civil para diversos casos.
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LEY N°26492. Precisan interpretacion y alcances de amnistia otorgada por la Ley N° 26479.

LEY N° 26590. Agregan inciso a articulo de Decreto Ley mediante el cual se establecio la

penalidad para los casos de terrorismo

LEY N°26655. Crean Comision encargada de proponer al Presidente de la Republica la concesion

de indulto a personas condenadas por delitos de terrorismo o traicion a la patria

LEY N° 26671. Fijan fecha a partir de la cual el juzgamiento de delitos de terrorismo, previstos en
el Decreto Legislativo N° 25475, se realizara por los magistrados que corresponda conforme a las

normas vigentes .

LEY N° 26697. Establecen el sobreseimiento para causas pendientes de agentes condenados por

delitos de terrorismo o traicion a la Patria en el Fuero Privativo Militar

LEY N° 26749. Prorrogan plazo de funcionamiento de Comision encargada de proponer la

concesion de indultos a personas condenadas por delitos de terrorismo o traicion a la patria

LEY N°26840. Amplian plazo de funcionamiento de comision encargada de proponer al presidente

de la Republica la concesion de indultos.

LEY N° 26895. Ley que dispone la prorroga de ciento ochenta dias para el plazo de vigencia de la
Comision Ad Hoc encargada de evaluar, calificar y proponer la concesion de indulto a favor de
quienes se encuentren condenados por Terrorismo y Traicién a la Patria en base a elementos

probatorios insuficientes, creada mediante Ley N° 26655

LEY N°26900. Ley que transfiere el registro nacional de detenidos y sentenciados a pena privativa

de libertad efectiva, de la Defensoria del Pueblo al Ministerio Publico.

LEY N°26940. Ley que amplia las facultades de la Comision Ad hoc creada por la Ley N° 26655.

LEY N° 26994. Ley concede beneficios complementarios en los casos de indulto y derecho de

gracia concedidos conforme a la Ley N° 26655.

LEY N° 27234. Ley que asigna funciones y atribuciones al Consejo Nacional de Derechos

Humanos del Ministerio de Justicia.
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LEY N°27486. Ley que regula la situacion de requisitoriados por delito de terrorismo.

DECRETO LEGISLATIVO N° 923. Decreto Legislativo que fortalece organizacional y

funcionalmente la Defensa del Estado en Delitos de Terrorismo

DECRETO LEGISLATIVO N° 924.  Decreto Legislativo que agrega parrafo al Articulo 316 del

Codigo Penal en materia de Apologia del Delito de Terrorismo

DECRETO LEGISLATIVO N° 925. Decreto Legislativo que regula la colaboraciéon eficaz en

Delitos de Terrorismo

DECRETO LEGISLATIVO N° 926. Decreto Legislativo que norma las anulaciones en los
procesos por Delitos de Terrorismo seguidos ante Jueces y Fiscales con identidad secreta y por

aplicacion de la prohibicion de Recusacion

DECRETO LEGISLATIVO N° 927. Decreto Legislativo que regula la Ejecucion Penal en materia

de Delitos de Terrorismo.

DECRETO LEGISLATIVO N° 846. Dictan disposiciones referidas a la fabricacion e importacion

de nitrato de amonio.

DELITO DE TRAICION A LA PATRIA

LEY N° 26508. Tipifican como delito de traicién a la patria los actos de terrorismo cometidos por

personas que se hayan acogido a la legislacion sobre arrepentimiento

LEY N° 26537. Modifican fecha a partir de la cual los juzgamientos de los delitos de terrorismo,
previstos en el Decreto Legislativo N° 25475, se realizaran por los magistrados que correspondan

conforme a las normas procesales y organicas vigentes.

NORMAS SOBRE APOYO A LAS VICTIMAS DE TERRORISMO

LEY N° 23826. Autorizan al poder ejecutivo para adjudicar viviendas o lotes de terreno con

servicios basicos, en los programas de construccion que ejecuta el fondo nacional de vivienda, al
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conyuge supérstite y a los hijos menores de los ciudadanos que, ejerciendo funciones publicas, han
sido o sean victimas en atentados terroristas; siempre que no cuenten con propiedad inmueble

urbana

DECRETO LEGISLATIVO N° 398 (ARTICULO 243°). Promulgan mediante Decreto Legislativo

Presupuesto del Sector Publico para el afio 1987.

LEY N° 25066 (ARTICULO 4). Autorizan un Crédito Suplementario en el Presupuesto del

Gobierno Central para el Ejercicio Fiscal 1989

DECRETO LEGISLATIVO N° 543 (ARTICULO 19°). Autorizan Crédito Suplementario para el
Ejercicio Fiscal de 1989 por un total de 1' 805,557'394 intis

LEY N°25303 (ARTICULO 305°. Ley Anual del Presupuesto del Sector Publico y del Sistema
Empresarial del Estado para 1991.

LEY N° 26197. Modifican el Decreto Ley mediante el cual se destinan recursos del FONAVI pra

financiar créditos orientados a la reconstruccion de viviendas afectadas por actos terroristas.

DECRETO LEGISLATIVO N° 838. Facultan al Ministerio de Agricultura para que adjudique

predios rusticos a favor de personas y comunidades ubicadas en areas de poblacion desplazada

LEY N° 27277. Ley que establece vacantes de ingreso a las Universidades para las victimas del

terrorismo.

NORMAS SOBRE PACIFICACION

LEY N°25211. Poder Ejecutivo pondra en ejecucion un Plan Nacional para la difusion y ensefianza
de la Constitucion Politica del Peru y de los pactos y convenios sobre defensa, promocion y

desarrollo de los Derechos Humanos.
DECRETO LEGISLATIVO N° 652. Dictan la Ley del Consejo por la Paz.
DECRETO LEGISLATIVO N° 734. Facultan a miembros de las Fuerzas Armadas a ingresar a

establecimientos penales en circunstancias que desborden el control del personal encargado de la

custodia externa e interna.
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DECRETO LEGISLATIVO N° 741. Reconocen a Comites de Autodefensa, como organizaciones

dela poblacion para desarrollar actividades de autodefensa de su comunidad

DECRETO LEGISLATIVO N° 751. Aprueban Directiva del Planeamiento de la Defensa Nacional

para la Pacificacion

LEY N° 25408. Modifican el Articulo 1° del Decreto Legislativo N° 751

LEY N° 25416. Sustituyen el Articulo 8° de la Ley N° 23733 modificado por el articulo 1° del
Decreto Legislativo N° 726

LEY N°27351. Ley de Desactivacion del Servicio de Inteligencia Nacional.

LEY N° 26295. Crean el Registro Nacional de Detenidos y Sentenciados a Pena Privativa de
Libertad Efectiva

LEY N° 26345. Fijan plazo de vigencia de los beneficios establecidos en la Legislacion sobre

Arrepentimiento.

NORMAS A OBSERVAR POR LAS FUERZAS ARMADAS 'Y AUTORIDADES CIVILES EN

LOS ESTADOS DE EXCEPCION

DECRETO LEGISLATIVO N° 665.  Los Fiscales dentro de las zonas declaradas en emergencia,
estan autorizados para ingresar a las Comisarias, Prefecturas, Instalaciones Militares y a cualquier
centro de detencion, para verificar situacion de personas detenidas o denunciadas como

desaparecidas.

DECRETO LEGISLATIVO N° 738. Establecen normas a las que deben sujetarse las Fuerzas

Armadas, al intervenir en las zonas no declaradas en Estado de Emergencia

DECRETO LEGISLATIVO N° 749. Modifican el Art. 5 de la Ley N° 24150, a fin de regular las
relaciones del Comando Politico Militar de las zonas declaradas en Emergencia con diversas

autoridades de su jurisdiccion
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NORMAS EN MATERIA DE SEGURIDAD NACIONAL

LEY N°26950. Ley que otroga al Poder Ejecutivo facultades para legislar en materia de seguridad

nacional

DECRETO LEGISLATIVO N° 896. Ley contra los Delitos Agravados.
DECRETO LEGISLATIVO N° 898. Ley contra la posesion de armas de guerra.
DECRETO LEGISLATIVO N° 899. Ley contra el Pandillaje Pernicioso.
DECRETO LEGISLATIVO N°901. Ley de Beneficios por Colaboracion.

DECRETO LEGISLATIVO N° 902. Normas Complementarias a la Ley de Beneficios por

colaboracion.

DECRETO LEGISLATIVO N° 903. Ley de regularizacion de ciudadania de personas

indocumentadas

LEY N° 26978. Ley de Amnistia y regularizacion de la tenencia de armas de fuego de uso

particular.
LEY N°27479. Ley del Sistema de Inteligencia Nacional (SINA)

LEY N° 27521. Ley de amnistia y regularizacion de la tenencia de armas de fuego, municiones,

granadas de guerra o explosivos

LEY N° 27569. Ley que establece una nueva instruccién y juzgamiento para quienes fueron

procesados y sentenciados con arreglo a los Decretos Legislativos Nums. 895 y 897.
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