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Sala Il. Causa i 27.603Acosta,
Jorge E. s/ excarcelacidn

Juzg. Fed. Al12 - Sec. A23.
Expte. it 17.534/08/4

Reg. n°® 29.780
/llInos Aires, 23 de abril de 2009.

Y VISTOS Y CONSIDERANDO:

l. Que en la presentacién que encabeza este incigdémie Juan
M. Mendilaharzu, defensor de Jorge Eduardo Acasti&ito al instructor que
dispusiera la inmediata libertad del imputado.

Relatdé que en esta causalir.534/08, con fecha 12/1/08, el Sr.
Juez de grado formalizé la detencién de su asistidorelacion a estas
actuaciones, soslayando que la Sala Il de la CNfbiRaldias antes resuelto en
actuaciones conexas (causds 14.217/03; 18.918/03WalshH y 1376/04
“bienes; y 10.103“Testimonios Cy 1270/07“Testimonios A, ambas del
registro del Tribunal Oral en lo Criminal Federala) el cese de su restriccion
cautelar de la libertad, oportunamente impuesta@quo y homologada por
este Tribunal en este conjunto de expedientes gui@renan la investigacion
de los hechos vinculados con la Escuela Superidfatgnica de la Armada.

En funcién de ello, planted que en estas conugscel instructor
se encontraba imposibilitado de disponer otra geaprehension de Acosta,
pues dicha solucion implico desconocer lo defindo el tribunal superior
respecto de su libertad en estos legajos.

El a quo rechazd la pretension, dandole tratamiento como ul
planteo excarcelatorio. Tal es el temperamento gpelado por la defensa, se
pretende traer a revision de los suscriptos, dagmtendimiento que debe ser
revocado o dejado sin efecto.

ll. Los autos principales versan su objeto en diludmlacaecido
con Dagmar Ingrid Hagelin, debiendo recordarse sgueaso ya integraba el
objeto procesal de la causa n° 14.217/03 “E.S.M.Adhforme surge del

requerimiento fiscal de fs. 16.594, caso n° 212.



De esta forma, y mas alla de su tramite por sejearresulta
formalmente conexa a la antes indicada, integrahdoupo de actuaciones en
las que se dilucida el accionar desplegado poinkegrantes del Grupo de
Tareas 3.3.2.

lll. Que obran a fs. 53/72, 78/91, 98/129 y 134/136rbatiente
n° 27.593, resuelto el 14 de abril del afio en gureg. n° 29.729, las
decisiones adoptadas a fines del afio pasado [faldall de la CNCP con
relacion al cese de la prision preventiva de Acestaxpedientes conexos (C.
n° 9841, reg. h 13.688; c. h 9829, reqg. h 13.684; c. h 10.103, reg. h
13.726 y c. A 9508, reg. 113.693). Surge ademas del legajo que esa Alzada,
posteriormente y a partir de la voluntad impugratexpuesta por el Sr.
Fiscal General, Raul O. Plée, dej6 suspendidos dtectos de los
pronunciamientos, o sea, de la libertad bajo cauc&al del nombrado,
invocando lo previsto en el articulo 4, dltimo pdor de la ley 24.390 (ver a
fs. 158/62 de dicha incidencia, copias correspartegea las causas n° 9829 y
9841). Luego, fueron concedidos los recursos extnaarios deducidos por el
representante del Ministerio Publico Fiscal (ver 8/7, 92/7, 130/3 y
147/153 del expediente mencionado).

IV. Que de los temperamentos adoptados por la Sale la
Camara Nacional de Casacién Penal respecto de aAsastie con claridad
gue los tres magistrados -incluso el que votd sidelcia- coincidieron en
afirmar que a los efectos de examinar la razomuilde la prision preventiva
a él impuesta en este grupo de causas, debe @aktirs fecha primigenia de
detencion del nombrado, que corresponde a las caohes 1 7694/99 del
registro del Juzgado Federal n° 12 y data del Q0/8aunado a que estuvo
aprehendido en meses de 1987-. Asimismo, la mayooisstituida por los
Dres. GuillermoYacobucci y Luis M. Garcia, concluyde el encarcelamiento
cautelar dispuesto en todos estos expedientes a@®nevesultaba
desproporcionado -atento al plazo que ha insumdieppniendo su cese.

V. Que en este contexto, tenemos entonces que lallSidala
C.N.C.P. resolvi6 hacer cesar la prision preventila Acosta indicando

expresamente que, aun cuando se amplien en egtedieates conexos las
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imputaciones, debia considerarse que el plazo m@ergunto ha insumido la
medida cautelar impuesta en ellos es irrazonallen?as, posteriormente ese
mismo Tribunal suspendio los efectos de su decid@ulisponer la libertad
del encausado -bajo caucion-, segun surge de8sl@hde la causa ya citada.

Como ya se dijo recientemente (causa n° 27.593s#”, ya
citada) de lo expuesto se extrae que -mas alla gedicion, coincidente con
la dela quo, que reiteradamente han sustentado los suscriptastes- resulta
a esta altura inoficioso que los tribunales infersose expidan sobre la prision
preventiva de Acosta, pues la situacion del imputadbre el punto se
encuentra regida por lo que decidio la Sala Il @leCIN.C.P. y lo que en
definitiva pueda definir la Corte Suprema de Jisstie la Nacion respecto de
los remedios deducidos contra ello (tal el critezipuesto por la Alzada
recientemente en la c? ©0.540, reg. h14.116 del 20/3/09); en tanto tampoco
corresponde dejar sin efecto la detencién del naddyrya que fue la propia
Sala Il de la C.N.C.P. la que expresamente suspdasliconsecuencias del
cese de la prisién preventiva que dispusiera engggpo de actuaciones, todo
lo cual conduce, con los alcances sefalados y gims dundamentos, a
coincidir en que no corresponde acceder al pededibdrtad introducido por
la defensa, lo quaSi SE RESUELVE.

Registrese y devuélvase a la anterior instammade deberan
efectuarse las notificaciones que correspondan.

Fdo: Eduardo G. Farah- Martin lrurzun.-
Ante mi: Pablo J. Herbon. Secretario de Camara.-



